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Uvod
Rostislav Kostial

Kdyby pted tfiadvaceti lety nékdo v Mikulo-
vé prohlasil, Ze pravé zde vznika jedineéné
dilo, vytvarné sympozium, které bude

trvat bez preruseni 23 let, povazovali by ho
néktefi za blazna.

Avs$ak naslo se v Mikulové hned nékolik
snilka, ktefi tuto jedine¢nou myslenku, stat
se Mekkou ¢eského soudobého vytvarného
uméni pravé v na§em krasném mésté,
dokazali zhmotnit a nemalym usilim ji
drzet pii Zivoté az do dne$nich dni. Usili
to bylo nelehké, vidyt v dobé vzniku, jen
nékolik malo let nato, kdy padl zriidny
komunisticky reZim, méli obéané mnohdy
jiné mys$lenky nezZ se zabyvat vytvarnym
uménim a investovat do takového projektu
invenci i finanéni zdroje.

Je potteba piipomenout, Ze jen nékolik
let po padu rezimu, ktery uznaval pouze
umeéni opévujici a legalizujici jeho absurdni
nesvobodu, bylo zorganizovani svobodného
a ni¢im nespoutaného vytvarného sympozia
revoluéni mys$lenkou.

Ani dnes, po 23 uspésnych rocnicich, to
nemaji protagonisté a organizatori mikulov-
ského vytvarného sympozia jednoduché, aé
by to na prvni pohled tak mohlo vypadat.
Stale se objevuji myslenky nékterych
obc¢antt a bohuzel i mistnich politiki, jak
sniZovat a dehonestovat vyznam tohoto
vytvarného projektu, a navrhy na ukonéeni
této ojedinélé tradice. Jsem piesvédcen
a doufam, Ze tyto hlasy jsou pouze ojedi-
nélymi vykiiky, které zapadnou a zaniknou
pod tihou osvicenosti nastupujicich
generaci.
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If anyone in Mikulov twenty-three years

ago said this was the beginning of a unique
piece of work, an art symposium that would
continuously run for all those years, he
would probably be considered crazy, by
some at least.

But in those days, there was a group
of dreamers in Mikulov who succeeded in
turning the idea of becoming the Mecca of
contemporary Czech art into reality, and
have kept it alive until today. It has not
been easy; at that time, just a few years
after the fall of the horrendous communist
regime, people often dealt with very
different issues than art, and few had the
invention or the finances to invest in such
an undertaking.

It should be noted that just several
years after the fall of a regime that only
recognized art celebrating and legalizing
its absurd lack of freedom, putting together
a free and unrestrained art symposium was
a revolutionary idea.

But for the protagonists and organ-
izers of the Mikulov Art Symposium, it’s
not easy even today, after twenty-three
successful years, although at first sight,
it might seem like it is. Some people
and some politicians unfortunately keep
belittling and damaging the significance of
this art project, and come up with propos-
als to end this unique tradition. I am
convinced and I hope that these voices are
but solitary cries that will fall into oblivion
under the weight of the oncoming genera-
tions’ enlightenment.



Vétim, ze v dobé, kdy jiZ pripravujeme
jubilejni, pétadvacaty roénik, se vidy najde
skupina snilki, ktera bude jedineénost
tohoto projektu branit a tyto, jiz 23 let staré
myslenky rozvijet pro generace pristi.

Proto s hlubokou tctou v srdci dékuji
viem tém, kdo se o nasi "dilnu" po celou
tu dlouhou dobu pecélivé starali a staraji,

a také tém, kdo ji v budoucnu budou
rozvijet a chranit.

Leto$ni Gvod uzaviu cititem Jana We-
richa: ,Uméni je jako slunce, které se taky
nikomu nevtira. Kdyz zatahnete zaclony
a zaviete okenice, tak vam slunce do bytu
neleze, jenomze je to vase chyba, pane, Ze
chcete zit potmé.”

I believe that at a time of preparations
for the anniversary 25th edition of the
symposium, there will always be a group
of dreamers that will stand up for the
uniqueness of this project and will further
develop these 23-years-old ideas for future
generations.

With deep respect in my heart, I would
therefore like to thank all those who
have taken such good care of our "dilna"
throughout this time as well as those who
will develop and defend it in the future.

And now, let me close this year’s intro-
duction with a quote by Jan Werich: “Art
is like the sun in that it never intrudes on
anyone. If you pull down your curtains and
close the shutters, the sun will not come
into your room. But it is your fault, dear sir,
that you wish to live in the dark.”

Pokoje
Pfedbézna zprava
Petr Vesely

v vy

pozia byl zejména z organizaénich diivodit
zavésny obraz. V tomto smyslu jsem chapal
i zadani pro vybér uastniki roéniku 2016.
Vzhledem k $irokému rozpéti ve vnimani
pojmu obraz — tedy nejen jako malby, ale
napiiklad i kresby, fotografie a zavésného
objektu — v Siroké $kale vyjadiovacich
prostfedkii a v tomto kontextu také
obsahovych rovin jsem to nevnimal jako
omezeni. Vlastné jsem nevybiral striktné
pouze autory, ale vychazel jsem z konkrét-
nich atributii jejich prace, které nastolovaly
obdobna témata, zacinaly vytvaret vzajemné
vztahy a byly v tomto smyslu pro Mikulov
prislibem. A napiiklad krajinate (pojem ne-
chapu v jeho doslovnosti) jsem chtél vyvazit
néjakym vyraznym figuralistou s narativnim
pfistupem k malbé, ktery maluje ptibéhy

at uz vice, nebo méné ziejmé; metaforicky,
svym zpusobem kritickym nebo ironizuji-
cim. Vlastné ani nevim, kdo byl alternativou
Bary Lungové, zda viibec...

PROCES, VRSTVY, STRUKTURA,
PROSTOR, FORMAT, OKRAJ, RAM

Tematizace procesu a prostiedkt vznikani,
atributtt malby (vrstvy, rukopis), formati

a okraji, potazmo ramui se ukazaly byt
necekané duleZité ve svych riiznych
vyznamovych variacich. Nejen u formata

a ramt (Lungova, Prokop, Maly, Simkij,
Vesely) z velmi odli$nych pozic. Uvédomuji
si, Ze toto téma uZ hrozi byt kli§é, na druhé
strané opakované ptichazi s novymi podnéty

Little Rooms 9
A preliminary report

Several previous editions of the symposium
focused, mainly for organizational reasons,
on the hanging painting. This is how

I understood the concept for the choice of
artists to participate in the 2016 event. Due
to the wide range of meanings of the term
image — that is, not just painting but also
drawing, photography and a hanging object,
in a wide scale of means of expression and
in this context, the levels of content, I did
not see this as a limitation. In fact, I did not
strictly choose the authors but rather based
my selection on concrete attributes of their
work that dealt with similar issues, began
to form mutual relations and in this sense,
became a big promise for Mikulov... In this
respect, I intended to balance “landscapists”
(a term I do not perceive literally) with

a significant figuralist with a narrative
approach to painting who depicts stories,
whether obvious or not, methaphorically,
critically or ironically in its own way. I actu-
ally have no idea who an alternative for
Bara Lungova would be, if I had any at all...

PROCESS, LAYERS, STRUCTURE,
SPACE, FORMAT, MARGIN, FRAME

Focusing on the process and the means of
creation, the attributes of the painting (lay-
ers, style), formats and margins or frames,
have proven unexpectedly important in its
various combinations of meaning, not just
with the Formats and Frames (Lungova,
Prokop, Maly, Simkj, Vesely) from very dif-
ferent viewpoints. I am aware that this topic



Petr Vesely

napii¢ generacemi, aniz by byly mecha-
nickym opakovanim, pouZivanim. I tady je
na misté rozliSovat mezi invenci a feknéme
vyrobou. V piipadé pojmu vrstvy jde tedy
opét o jeho rtizné procesualni a vyrazové
tematizace, ale miiZeme je vztahnout
obecnéji (procesualné) k pojmim zakryvani
a odkryvani, k prolinani vrstev pfi rtiznych
malifskych technikich a zptisobu artiku-
lace (véetné tieba tisku v grafice, frotaze).
Motivicky také tfeba k zavésu, piehozu,
draperii... Podobné tomu bylo také u téma-
tu prostoru, tedy spise jeho iluze: prostor
a jeho relativita, ambivalence ve smyslu
optickych vlastnosti riiznych materiali.

GEOMETRIE

Vice, nez jsme myslim predpokladali, se

v na$i praci projevily (a to u vSech) rtizné
podoby geometrizace, konstrukénich
principi. At uZ v jejich autonomii (skladbé,
rukopisu, kompozici), nebo v reflexi prvka
architektury (ptidorysech, dlazbé, fimsach,
zabradli, dvefich...). Také ov§em jako

technologické pomiicky a procesy ($ablony).

PRESNOST

Nékolikrat se mi v pritbéhu "dilny"
ptipomnély pojmy piesnost, preciznost.

V jejich uréitych predpokladech, projevech
i vyznamech. Nad nékterymi pracemi
kolegti vyvstaval pocit aZ posvdtnosti
pfesnosti. V riznych jejich projevech. Duch
skutecné vane, jak chce, ale mozna si zase
az tolik nevybira a uvizne ¢asto i tam, kde
nejspiSe vzyvan nebyl a kde ani nemél byt
moc predpokladan. Eviduji, Ze ve véci je
podstatné napéti mezi tim, ¢im (jakymi
vlastnostmi) véc je sama o sobé, tedy jistou
svoji individualnosti (kterou ale mozna
neumime plné vysvétlit), a tim, ¢emu snad
pravem prisuzujeme charakter univerzal-
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now borders on cliché; on the other hand,
it keeps resurfacing with new impulses
through generations without mechanical
repetition and re-usage. Here, we also
need to distinguish between invention and,
let’s say, manufacture. The term “layer”
has therefore also to do with its various
procedural and expressive depictions that
can be more generally (procedurally) linked
to the terms of covering and uncovering, to
the permeation of layers in various paint-
ing techniques and modes of articulation
(including print in graphic art, frottage),
or, from the perspective of the motif, to
curtains, wraps, draperies... Similarly, the
theme of space, or rather its illusion: space
and its relativity, the ambivalence in the
sens of the optical features of various
materials...

GEOMETRY

To a higher degree than expected, I think
our work (literally everyone’s work) re-
flected various forms of geometrization and
constructional principles, in their autonomy
(structure, style, composition) or in their
reflection of architectural elements (ground
plans, paving, ledges, handrails, doors...)

as well as their technological tools and
processes (templates).

PRECISION

On several occasions during the symposium,
the terms accuracy and precision came to
my mind, in some of their prerequisites,
manifestations and meanings. Some of

my colleagues’ work provoked a feeling of
sacred precision. In its various manifesta-
tions, the Spirit indeed lingers at will, but it
might not really choose, and instead comes
to rest where it had not even been evoked
and where it had not even been very much

nosti, odkazovani k ni. Zpasob, dislednost
artikulace jsou tu nanejvy$ dulezité. Nékde
tady se mozna ozyva vétSinou nevyslovena
otazka po smyslu podobnych konani.

Pro¢ je malba, obraz, pak moZna souvisi

se smyslem a principy tvorby, utvareni,
ustavovani do existence, davani ve zjevnost.
A kvuli ,nepiesnosti“ ostatné rada nasich
praci z instalace ,vypadla®.

POEZIE

Piitomnost poezie, slova, byla v pttvodnim
zaméru obsahu sympozia. Jednak ve formé
autorského ¢teni, jednak jako soucast
budouci instalace vysledku "dilny". Poezii
a vytvarné uméni mam propojené dvé tii
desetileti. Vlastné spiSe jako integralni ¢asti
ne nutné se inspirujici, spiSe se proje-
vujici nezavisle. V ramci celé fady svych
poezii s vytvarnym uménim prezentoval.
Mam na mysli tfeba sympozium
Zptitomnéni v Dolnich Kounicich, které
jsem pripravoval asi osmkrat a poezie tam
byla v rtiznych modifikacich ,vystavova-

na“ na kazdém z roéniki. Jako artefakt

v ramech, jako objekt v podobé na sobé
naskladanych papirtt s basnémi, ve vzkazu
vepsaném v hliné, na fotografiich, v podobé
skladanych textovych platen Dalibora

expected. It is clear to me that in a thing,
the substance lies in the tension between
what (through which features) the thing is
in itself, i.e. through its individuality (which
we however might not be able to fully
explain) and to what we assign — perhaps
rightfully — the character of universality
and its reference to it. The manner, the
consistency are of utmost importance here.

This could be where the mostly unarticu-
lated question arises of the meaning of
such activities. Why there is a painting,
image, then perhaps relates to the mean-
ing and principle of creation, formation,
bringing into existence, and putting into
evidence. Due to their imprecision, several
of our pieces were in fact omitted from the
concluding installation.

POETRY

The presence of poetry, of the word, was
part of the originally intended content of
the symposium, in the form of public read-
ings by authors, and as part of the future
installation of the results of "dilna". I have
seen poetry and visual art intertwined for
some two or three decades, as integral
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Chatrného... Mél jsem na mysli osloveni
slovem jako takovym, slovem, které se
samo o sobé stalo artefaktem, véci. V ramci
sympozia v Mikulové jsem se rozhodl
predstavit nékolik vytvarnych umélcu, kteri
»maji diivod psat”, pisi a publikuji poezii.
Na autorském &teni v sobotu 6. srpna

na zamku vystoupili Matéj Lipavsky, Fran-
tiSek Hodonsky, Petr Vesely a jako hosté
basnici Vit Sliva, Zdenék Volf a Barbora
Lipova. Nepiimo také pozvany Vladimir
Houdek, ktery se nakonec nemohl zii¢astnit
osobné, ale souhlasil se ¢tenim ukazek ze
své sbirky. A ¢etli jsme (a trochu komento-
vali) i poezii dal§ich ,vytvarnika”, naptiklad
Jitiho Davida, Pavla Stybra, Kurta Gebaue-
ra, Jarmily Totuskové, Miroslavy Slamové,
Bohuslavy Olesové...

INSTALACE

Mottem Kk instalaci se nam stal ne¢ekany
vyrok feditele KiiZovnické $koly Jana
Steklika, ktery nas s kamaradem ptijel
navstivit v den autorského ¢teni (a ktery
nakonec ze zdravotnich diivodt aZ nahoru
na zamek nevysel). P¥i mém popisovani
prostiedi, ve kterém malujeme, pfi
konstatovani toho, Ze v ném mame jakési
vlastni pracovni pokojiky, ve kterych
budeme také instalovat, reagoval pohotové
vétou, ktera se snad jiZ tyZ den stala vyse
uvedenym mottem. A privedla nas ostatné
i k nazvu leto$ni "dilny".

Instalace tedy zachovava fragmenty
pracovniho prostiedi, mist, ve kterych véci
vznikaly. Autofi maji zachovany svoje pokoje,
ve kterych jsou ov§em ve vét§iné pripadi
nepravidelné intervence praci jiného autora,
reaguji na sebe analogiemi i kontrasty
nebo — pfi pozornéj§im vnimani — téeba
jen zdanlivymi kontrasty, svoji prostou
existenci. Nékdy zastaly zachovany také
stopy procesu vznikani, ostatky, odstépky
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parts not necessarily complementing

each other and demonstrating themselves
independently. I have presented poetry to-
gether with visual art in a series of my past
curatorial projects, such as Zptitomnéni
(Presentation) in Dolni Kounice whose eight
editions I prepared and which “displayed”
poetry on each of those occasions, as an
artifact, captured in frames, as an object
in the form of piled sheets of paper with
poems on them, in a message written in the
soil, in photographs, in the form of folded
text canvases by Dalibor Chatrny... What

I had in mind was approaching the word

as such, word that in itself became an
artifact, a thing. At the Mikulov symposium,
I decided to present several artists “with
reasons to write”, who write and publish
poetry. The night of authors’ reading at
the Mikulov chateau on August 6 featured
Matéj Lipavsky, FrantiSek Hodonsky, Petr
Vesely and as guests the poets Vit Sliva,
Zdenék Volf and Barbora Lipova. Indirectly,
Vladimir Houdek was also present; he was
invited but could not personally attend;
however, he agreed to the reading of
samples from his collection of poems. And
we read (and somewhat commented on) the
poetry by other “visual artists” such as Jifi
David, Pavel St?br, Kurt Gebauer, Jarmila
Totuskova, Miroslava Slamova, Bohuslava
Olesova...

INSTALLATION

For the motto of our installation, we
adopted an unexpected remark by the head
of the “Crusaders School” Jan Steklik who
came to visit us with a friend on the day

of a public reading (and who ended up

not walking up to the chateau for health
reasons). As I was describing the environ-
ment that we paint in, and said that we

all had little work rooms where we would

z matric (Hodonsky), frotaze fragmentt
architektury, tedy $ablony ke kovovym
objektium (Simkiij), stérky u Tomase
Prokopa, o zed opirené nasepsované platno
s imprimiturou od Barbory Lungové...
Soucdasti instalace bylo také nékolik praci,
které vznikly spole¢né, respektive jsou
jistou interpretaci hotové prace kolegy.

Pokusili jsme se o vybér toho nejkon-
centrovanéjs$iho, nejkomunikativnéjsiho
ve smyslu vzajemnych souzvuki. Pro
vyznéni mnohdy velmi subtilnich vztahiu
tvarovych a barevnych, motivickych
souvztaznosti a pripoustim, Ze nutné
ne vidy zcela ziejmych hlubsich vztaht
tematickych (osobné se domnivam, Ze tato
»Skrytost” nemusi byt na zavadu a naopak
svoji pfitomnosti strukturu instalace
potvrzuje) muselo ve vysledku jit o instalaci
sttidmou, ve které ma svoje misto i vdha
prazdného mista. Pocitali jsme s priahledy
dvefmi, s okny i s dal$imi danostmi (panely
na sténach v avodni instalaéni spojovaci
chodbg) s tim, Ze i ony hraji néjakou roli. Rad
v této souvislosti zminuji slovo rukopis.

Jak jsem zminil jiz vySe, predpokladal
jsem, Ze se i v instalaci projevi vzajemné
interakce, interakce s prostredim (zamku,
Mikulova), diléi piibéhy. Mezi tyto diléi
ptibéhy patii velkou mérou také ,komentai”
v podobé v klipramech adjustovanych basni,
obrazii slovy. Tim se dulezZitost instalace, kte-
ra by na tyto vazby poukazovala, umoctiova-
la je nebo i v tviiréim smyslu ustanovovala,
jesté zvyraznila. Domnivam se, Ze tak byla
nejen prezentaci vysledkii sympozia, ale
do jisté miry jejich interpretaci (tedy véfim,
Ze ne dezinterpretaci). Respektive Ze jsme
se pokusili zapojenim jednotlivych obrazi,
kreseb, fotografii, grafik, objektt a basni
(vlastné i nazvi, tedy popiski) do vzajem-
nych souvztaznosti — a jsem si védom, Ze to
asi nebyva standardnim zpisobem obdobné
sympozialni prezentace — dat vzniknout
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install our artifacts, he quickly reacted with
a statement which on that day became out
above-mentioned motto, and also gave us
the title for this year’s symposium.

The installation therefore preserved
fragments of this working environment, of
the sites where the objects were created.
The authors’ own rooms were preserved; in
most cases, however, they included irregu-
lar interventions through works by another
author, reacting to one another with
analogies and contrasts or — under a closer
scrutiny — seeming contrasts, with their
simple existence. Sometimes the traces of
the creative process were also preserved:
remains, splinters from the templates
(Hodonsky), the frottages of architectural
fragments, i.e. templates for metal objects
(Simkj), Tomas Prokop’s spatulas, Bar-
bora Lungova’s ungessoed primed canvass
leaning against the wall... The installation
also features several jointly created pieces
providing certain interpretation of a col-
league’s work.

We aimed for a selection of the most
concentrated and communicative artifacts
in the sense of mutual harmonies. To
achieve the resonance of often very subtle
relations of shapes and colors, the cor-
relation of motives, and I admit that not
always necessarily entirely obvious deeper
thematic relations (personally, I believe this

“hidenness” could be beneficial and reassert
the structure of the installation), it had to
be a modest installation which has room
for the weight of empty space. We planned
for views through the doors, for windows
and other permanent elements (such as
wall panels in the initial connection hall)
which also have a certain role to play. In this
connection, I like to mention the word style.

As mentioned above, I expected the
installation to show signs of mutual interac-
tion, interaction with the environment (of
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integrovanému celku. Navozeni situaci,
které by zaroven néjak akcentovaly ,byti”

v prostoru jednotlivych véci a zddraznénim
jakési jejich fyzické ,nesamoziejmosti”
navozovaly paradoxné moZnost ¢teni

téchto pozic jako vSednich, jako ,uloZenych”
(odloZenych) na svych mistech.

DILNA

Ne kazdému z ucastnikti vyhovuje ztrata
soukromi... Nestandardni podminky, situace,
krize, v§echny podnéty, vnéjsi vlivy, vnitini
pohnutky jsou koncentrovanéjsi, projevuji
se intenzivnéji.

ZAVER (citace neznamého autora)

»Poezie by neméla hledat cesty, jak se zalibit
roztékanému publiku, ni¢im jinym nez tim,
Ze autofi ziistanou vérni sami sobé. [...]
Vsichni pouzivame basnické nastroje, které
vynalezli ti pred nami. Rozvijime, zavrhuje-
me, vymezujeme se, opakujeme.”
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the chateau, of Mikulov), with fragments

of stories. These partial stories to a great
extent include a “commentary” in the form
of poems adjusted in clip frames, painting by
words. This even enhanced the significance
of the installation which would reflect these
links. I believe this made it not just an
installation of the results of the symposium
but to a certain extent their interpretation
as well (rather than misinterpretation). By
setting the individual paintings, drawings,
graphic sheets, objects and poems (as well
as titles, i.e. captions) into mutual relations
— and I'm aware this is hardly the standard
form of such symposium presentations — we
tried to create an integrated complex.

By bringing about situations that would
accentuate “being” in space of individual
objects and emphasizing their physical
“naturalness”, they paradoxically evoked
the possibility of reading these positions as
every-day ones, as those “saved” (set aside)
in their places.

DILNA

Not every participant is happy to lose
privacy... Odd conditions, situations, crises,
all the impulses, external influences, inner
motives are more concentrated and more
intensely manifested.

CONCLUSION (quote by
an unknown author)

“Poetry should not seek any other ways of
winning over a fidgety audience but by the
authors’ being true to themselves. [..] We
all use poetic tools invented by our forefa-
thers. We develop, decline, define ourselves,
repeat.”

»Krdsa umira s ¢lovékem,
ne véak uméni“
Kaliopi Chamonikola

23. ro¢nik Mikulovského vytvarného
sympozia "dilna" se konal v letnich dnech
16. 7. az 13. 8. 2016. Zhucastnilo se jej sedm
umélet (Petr Vesely, FrantiSek Hodonsky,
Michal Kalhous, Jaromir Simkﬁj, Barbora
Lungova, Bietislav Maly a Tomas Prokop)

a jeden teoretik (Kaliopi Chamonikola).
Povaha tohoto ro¢niku se odvijela pod
taktovkou silné osobnosti kuratora Petra
Veselého a jeho autorského vybéru, k né-
muz pristupoval s neobycejnou odpovédnos-
ti, ale jeho umélecky profil do znaéné miry
udaval tén i dal$im doprovodnym akcim.
ProtoZe on sam nepatii pravé k upovidanym
umélcim (ve svété vytvarného uméni
zaujima misto jako malif redukce a uspor-
nosti, v niZ se zrekl estetické sviidnosti

v zajmu sméfovani k samotné podstaté své
vytvarné vypovédi), ani nemiiZze piekvapit,
Ze si ke spolupraci vybral autory spfiznéné
volbou — shodou okolnosti vét§inou své Zaky,
ktefi zastavaji obdobnou filozofii umélecké
tvorby, popripadé jejich nazorové protiklady.
Pestrou oborovou skladbou (i pies prevahu
maliid je zde zastoupen také fotograf

a sochaft) a predev$im diky promysle-

nému kombinovani a ladéni vyraznych
individualnich tviiréich nazora, které jsou
rovnéz generaéné strukturovany, vznikla
pozoruhodné heterogenni autorska sestava,
vzbuzujici nemala oéekavani. T¥ebaZe neslo
o autoritativni zadani, za své volné spole¢né
téma si zvolila zkoumani aktualni podoby
média obrazu a jeho tematizovani v roz-
manité §kale osobitych tviréich koncepti.
Rejstiik ptistupti ucastnikit sympozia tak

“The beauty dies with 15
the man, but not art”

The 23 edition of the Mikulov Art Sympo-
sium "dilna" took place in the summer days
from July 16 to August 13 of the year 2016.
Seven artists participated in the event (Petr
Vesely, FrantiSek Hodonsky, Michal Kalhous,
Jaromir Simkj, Barbora Lungova, Bietislav
Maly, Tomas Prokop) as well as one theo-
retician (Kaliopi Chamonikola). The nature
of the symposium this year was influenced
by the strong personality of the curator Petr
Vesely and his choice of authors which he
undertook with unusual responsibility. But
his artistic profile set the tone to a great
degree for other accompanying events as
well. Since he himself is hardly a “talka-
tive” artist (in the world of visual arts, he
positioned himself as a painter of reduction
and economy, rejecting aesthetic seductive-
ness in favor of targeting the very substance
of his artistic work), it is not surprising that
the authors he chose to work with were of

a kindred spirit — coincidentally most of
them having been his students — who follow
a similar philosophy of artistic work, or
hold contradictory opinions. A wide range
of techniques (despite painters being the
most numerous, there was also a photogra-
pher and a sculptor) and most importantly,
due to his thoughtful combination and
fine-tuning of distinct individual creative
approaches which themselves are also
generationally structured, he put together
a remarkably heterogeneous set of authors
which raised significant expectations.

This was no authoritative assignment; the
group chose as their free common theme
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zastupoval jak tradi¢ni podobu zavésného
obrazu, tak experimenty s jeho pfesahem
do formy trojrozmérného objektu, prostoro-
vé kresby, instalace a podobné.

Petr Vesely si do Mikulova pftivezl témata,
jimiZ se soustavné a kontinualné zabyva:
jsou to predméty, véci (dvere, zavésy...),
citace (konkrétnich dél z historie moderniho
uméni, poptipadé citace prostiednictvim
identického formatu obrazu) a monochromy.
Nejrozmérnéjsi exemplar Velky kiik prozra-
zujici autorovu obsesivni fascinaci Sedou
tonalitou a jejimi univerzalnimi kvalitami
nakonec vybral pro sbirku. Predev§im tento
z4ajem o monochromni povahu malby je
pojitkem s jeho Zakem, nadanym zastupcem
mladé mali¥ské generace Bretislavem
Malym, toho ¢asu ¢erstvym doktorandem
Fakulty vytvarnych uméni v Brné. Cha-
rakteristickym rysem jeho soucasné prace
(k nizZ mozna pirekvapivé postupné dospél
cestou pres klasickou pfedmétnou malbu)
je dusledny konceptualni a co do disled-
nosti a zaujatosti téméf védecky ptistup,
muazZeme-li takto oznadit analytické zkouma-
ni a reflexi média malby jako takové, tedy
jeho primarnich medialnich dispozic. Svymi
experimentatorskymi pracemi prozkoumava
¢i tematizuje elementarni kvality obrazu:
jeho konstrukéni slozky véetné zadni strany,
materialové kvality platna, strukturu malby
¢i princip vrstveni, ale zajima jej naptiklad
rovnéz rytmika tahi $tétce a aspekt
barevnosti (opét podobné jako Petra
Veselého). V siroké navaznosti na estetické
konvence ¢i s nimi souvisejicimi tradiénimi
stereotypy co do jejich obecné vyznamovych
a estetickych asociaci. Vyboceni z konvenci
zavésného obrazu (,... na otazku, co je to
obraz, miiZeme odpovédét ve chvili, kdy
malbu oprostime od klasického zavésného
obrazu a zkusime zjistit, jestli nezanikne, co
z ného zbylo, a co to tedy je..) je soutasné
provokativnim a znejistujicim aktem

16

the exploration of the present form of the
painting medium and its representation
in a wide range of creative concepts. The
participating artists’ scale of approaches
included the traditional form of the hanging
painting as well as experiments with its
overlap into the form of a three-dimensional
object, a spatial drawing, installation etc.
Petr Vesely brought with him to Mikulov
the issues he continually explores; these
are objects, things (doors, curtains...),
quotations (of concrete pieces from the
history of modern art, or quotations via
the identical format of the painting) and
monochromes (he picked the largest
example, entitled Big Scream, that reveals
the author’s obsessive fascination with gray
tonality and its universal qualities, for the
collection). It is predominantly his interest
in the monochrome nature of painting that
connects him with his pupil, a talented
member of the young artistic generation,
Bretislav Maly, who has just started his
doctoral studies at the Fine Arts Faculty in
Brno. The characteristic feature of his work
(which he perhaps surprisingly arrived at
through classic object painting) is consist-
ently conceptual, and in its consistency
and focus almost scientific, approach, if we
can so label the analytical exploration and
reflection of the painting medium as such,
i.e. its primary medium dispositions. His
experimental works explore the elementary
qualities of the painting: its constructional
elements including the reverse side, the ma-
terial qualities of the canvas, the structure
of the painting or the principle of layering.
Biit he is also interested in the rhythm of
brush strokes and the aspect of coloring (as
is, again, Petr Vesely) — in a broad refer-
ence to aesthetic conventions or related
traditional stereotypes in their generally
semantic and aesthetic associations. Devia-
tion from the conventions of the hanging

namifenym smérem k divakovi zabydlenému
v tradi¢nich percepénich stereotypech,
jakousi snahou o jeho aktivaci, jeZ jej nuti
premyslet.

Podobna zakladni orientace je pfitomna
také u Tomase Prokopa, ktery pievzal roli
asistenta leto$niho sympozia. Pfestoze je
nejmlads$im z autorského kolektivu (se
statutem studenta Fakulty vytvarnych
uméni v Brné), povahou svych praci se stal
plnohodnotnym ¢lenem tymu. Mozna zZe
dnes$ni mlada generace neni jen ironicka
a pozitkarska, jak se predpoklada, ale také
hloubava. I pies jeho vék je jeho stézejnim
dosavadnim tématem smrt, odchazeni,
premysleni o tématu lidské pomijivosti.
Nepfistupuje v§ak k nému ani tak s hriizou
nebo obavami, ale jako s né¢im danym
a prirozenym, s védomim toho, Ze ¢lovék
je soucasti neustalého kolobéhu ptirody.
Pro smrt voli formu metafor, do nichz
promita své osobni prozitky z blizkosti
smrti spojené s odchodem blizké osoby.
Své pocity svéraznym zpusobem promitl
do mlZného oparu silikonovych monochrom-
nich ploch a velkorysych uhlovych kreseb.
Vytvarnou metaforu a jeji duchovni rozmér
na$el nakonec ve vytvarnych vlastnostech
a moznostech materialu — médi a silikonu,
jejichZ spojenim vstoupil na nejistou piadu
testovani neobvyklych technologickych
postupnti.

Blizké krevni (kuratorovy) skupiny je
rovnéz tvorba Jaromira Simkiije, toho ¢asu
pedagoga Stfedni §koly uméni a designu
v Brné, ktery je patrné nejvétsim piekvape-
nim, protoZe jeho pozoruhodna tvorba se
doposud rozvijela mimo sité standardniho
uméleckého provozu. Oceiiuji §tastnou ruku
kuratora, ktery pozvanim autora do Miku-
lova navazal na svou objevnou iniciativu,
kterou na jare tohoto roku zprostiedkoval
brnénské veiejnosti jeho praci v galerii Ars.
I kdyz Ize ptistup Jaromira Simkiije oznaéit
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painting (“the question what painting is can
be answered as soon as we rid the painting
of the classic hanging picture and try to
find out whether it perseveres, what has
been left and therefore what it is..”) is at
the same time a provocative and unsettling
act towards the observer who is comfortable
in the traditional perception of stereotypes;
it is an effort to activate the observer and
make them think.

A similar underlying focus can also be
found in the work of Tomas$ Prokop who as-
sumed the role of the symposium assistant
this year. Despite being the youngest of the
participants (with the status of student of
the Fine Arts Faculty in Brno), the nature of
his work made him a full-fledged member of
the team. Today’s young generation might
not only be ironic and hedonistic, as it is
assumed, but also contemplative. Despite
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za (sochatsky) prostorovy, nenajdeme
v jeho tvorbé aspekt télesnosti. Nezabyva
se objemovou sochou, ale objekty (Casto
zavésnymi) geometricky abstrahovanych
tvarii, které lapidarné re¢eno tematizuji
dualitu vnitiku a vnéjsku. Zabyva se pocho-
pitelné tvarem — ale zpravidla jeho ,okraji“,
obrysem, jeho vymezenim obrysovou linkou,
eventualné ramem, plochou nebo prostoro-
vou kresbou. V Mikulové predvedl, Ze se ma
stale kam posouvat. Presvédéil o tom svym
spontannim kreativnim temperamentem,
s jakym realizoval zejména své gerilové
intervence do architektury mikulovského
zamku, kde nachazel piedobrazy v konkrét-
nim tvarovém repertoaru, v kresbé dlazby,
v obkladech zabradli, schodi$té a podobné.

Také Michal Kalhous demonstruje
silnou zaujatost nekonvenénimi ptistupy:
v dobé dokonalého technického obrazu
hleda ¢i zkousi dals$i moznosti fotografické-
ho média za hranicemi jeho formalistické
preciznosti. Jeho fotograficka technika se
mnohdy zcela programové vyhyba profesi-
onalni rutiné a ukazuje, Ze z nedokonalosti
Ize vytézit svébytné estetické (a vytvarné)
kvality. Kalhous je predev$im bedlivy
pozorovatel a pohotovy dokumentator
nachdazejici podnéty zpravidla v béznych,
obyc¢ejnych situacich ¢asto ze svého
bezprostiedniho okoli, jezZ bychom sami
nejspi$ presli bez povSimnuti. Zabéry
vynatymi z kontextu (jejich izolaci), pozor-
nosti, kterou jim vénuje, v jejich obsahu
odkryva obecnéjsi, hlubsi, nékdy symbo-
lické vyznamy (,hledam plnost a hloubku,
jakési reprezentanty Zivota®). I ve zpiisobu
zpracovani se projevuje autorav osobity
rukopis — neokazalost, rozostifenost, neu-
mélost a pozornost k drobnym detailim
pouziva jako uéinné prostiedky k vyjadieni
jemnych nalad.

Se statutem hosta sympozia byl dal§im
z udastnik rodak z Moravského Pisku —
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Tomas’ young age, his dominant theme
so far has been death, leaving, reflecting
human transience. He however does not
approach these with horror or concerns but
as something given and natural, with the
realization that human beings are part of
the perpetual cycle of nature. He chooses
a series of metaphors for death into which
he projects his personal experiences related
to the demise of a person close to him. He
peculiarly projected his feelings into a hazy
mist of monochrome surfaces and generous
charcoal drawings. He found his visual
metaphor and its spiritual dimensions in
the artistic features and possibilities of
materials — copper and silicone. By joining
these, he entered the uncertain ground of
testing unusual technological procedures.
In its spirit, the work of Jaromir Simkj
is also close to that of the curator (both
artists teach at the Secondary School of Art
and Design in Brno). Simkiij was probably
the biggest surprise of the event as his
remarkable art has so far been developing
outside the network of the regular artistic
world. I appreciate the curator’s lucky hand
in inviting the author to Mikulov, following
up on his discovering initiative, having
presented Simkuj’s work to the public in

Brno’s ARS gallery in the spring of this year.

Even though Jaromir Simkij’s approach
can be described as (sculpturally) spacial,
it completely lacks any corporeal aspect.
He does not deal with volume sculpture
but rather with objects (often hanging) of
geometrically abstract shapes which, simply
put, reflect the duality of the inside and
the outside. He naturally focuses on shape
— but mainly on its “margins”, outlines, the
delineations of the outlining line or frame,
surface or spacial drawing. In Mikulov,

he showed he can still move to new areas,
convincingly employing his spontaneous
creative temperament, particularly in his

Franti$ek Hodonsky. Ten patii k umélctum,
ktefi zastavaji vérni tradici zavésného
obrazu a malbé, ktera si ziskala dlouhodoby
respekt plnokrevnymi vizualnimi kvalitami,
malifskym hedonismem, tedy konceptem
obrazu, jez je v prvé radé jedine¢nym
smyslovym pozitkem. Bez nadsazky si

troufam fict, Ze v jeho pripadé je krasny
dokonce i odpad, ktery vznikl vydloubava-
nim barvou pokrytych desek-matric jeho
koloristicky zativych dievotezi (na vystavé
byl ptitomen v igelitovych pytlicich). Obrazy

Frantiska Hodonského maji sice zpravidla
vychodisko v kresebném zaznamu realné
krajiny luZnich lest okoli Palavy, sviij dialog
s krajinou v§ak uskutecniuje odlisnymi
zpusoby, nez jaké s ni byly tradi¢né svazany.
Mirou abstrakce, v niZ je nicméné stale
zachovano sepéti obsahu s formou, posouva
krajinomalbu na samou hranici predmétné
podstaty obrazu, k ¢istému expresivnimu
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guerrilla interventions into the architecture
of the Mikulov chateau where he discovered
archetypes in concrete repertory of shapes,
in the pattern of the paving, the lining of
handrails and staircases, etc.

Michal Kalhous also demonstrates
a strong interest in non-conventional
approaches. At a time of perfect technical
painting, he seeks and tests further pos-
sibilities of the medium of photography
beyond the limits of its formalistic precision.
His photographic technique often con-
sciously avoids professional routines and
shows that imperfection can be exploited
for distinctive aesthetic (and visual) quali-
ties. Kalhous is mainly an attentive observer
and alert documenter typically finding
inspiration in common, everyday situations
often from his own immediate environ-
ment which we would pass by without
noticing. With shots taken away from their
contexts (their isolation) and the attention
he devotes to them, he can uncover in
their content more general, deeper and
sometimes symbolic meanings (“I look for
fullness and depth, certain representative
of life.”). His production methods also
show the author’s particular style — he uses
unpretentiousness, blurredness, clumsiness,
attention to small detail an effective means
in expressing subtle moods.

A native of Moravsky Pisek, FrantiSek
Hodonsky took part in this year’s symposi-
um as a guest. He is one of the artists loyal
to the tradition of the hanging picture and
painting which has earned lasting respect
due to its full-blooded visual qualities,
painting hedonism, i.e. the concept of paint-
ing which is primarily a unique sensual
experience. I dare say without any exag-
geration that in his case, even the waste
that came from gouging out paint-covered
boards — the templates of his coloristically
radiant woodcuts — was beautiful (it was
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malifskému gestu — k energické struktuie
barevnych stop, skvrn a tahi.

Protip6lem zminénych pievazujicich
minimalistickych pfistupt je pak dalsi
z leto$nich umélcti — Barbora Lungova.

Ta zasvétila mési¢ni praci predevsim
jednomu rozmérnému platnu nazvanému
Kafe Musik, do néhoz otiskuje také

néco ze své muzikantské identity, ze své
fascinace hudbou. Obraz vznikal pomalu

a pracné. Jeji premysliva malba je nalé-
zanim a formulovanim jedné z moznych
odpovédi na otazku, co je obraz dnes.
Autorka za ni vidi sloZitou, syntetickou
malbu s ptibéhem, hledani adekvatnich
(soudobych) prostredkii (naptiklad pomoci
odkazi k historickym epocham, estetice
popkultury, starych fotografii, Casopistt
apod.), jimiz lze transformovat figuralni
tradice obrazu, do jehoZ narativni struktury
autorka zakodovala silnou spoleenskou
vypovéd. Jeji koncept obrazu je vyhranénou
nazorovou alternativou k souc¢asné vytvarné
nadprodukci, mozZna latentni kritikou

jeji snadnosti, rychlosti. Podstatné je pro

ni zachovani mali¥skych kvalit obrazu.
Mimotadnou pozornost vénuje jeho stavbé,
malifskym plantum, perspektivé, rozmisténi
figur do prostoru a kombinaci malifskych
stylti. Jeji sloZita technika malby je syntézou
rozmanitych §tétcovych malifskych technik,
rukopisu, pouziva lazury, pasty, kresebné
tahy v kontrastnich kombinacich s pastami
a podobné. Pro Lungovou je dilezZity prvek
Casovosti obrazu, komprimace ¢asu v jeho
déjové figuralni dimenzi.

Sympozia jsou specifickou formou
setkavani, ,ktera maji slouzit k povzbuzeni
a osvéZeni ducha i téla a zaroven k utu-
Zeni vzajemné soudrZnosti“. Zda se, Ze
alesponi v tomto ohledu jsme se od antiky
charakteristik sympozialni formy je dialog.
Jeho predpokladem (odkazeme-li ke staro-
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present at the exhibition in plastic bags).
Franti$ek Hodonsky’s paintings are usually
based in the drawing records of the real
landscape of riparian forests in the vicinity
of the Palava Hills; however, he carries

out his dialogue with the countryside

takes place through different ways than
traditionally associated with it. The degree
of abstraction which however preserves the
union between the content and the form,
shifts landscape painting to the very edge
of the subjective substance of painting, to
a clear expressive painting gesture — to the
energetic structure of color traces, stains
and strokes.

The opposite of the above-mentioned
prevailing attitudes was represented by
another participant in the symposium —
Barbora Lungova. She devoted her month’s
work mainly to one large-sized canvass en-
titled Kafe Musik onto which she imprinted
some of her musical identity, her fascina-
tion with music. The painting was made
very slowly and laboriously. Her contempla-
tive painting is seeking and formulating one
of many possible answers to the question
on what the painting is today. Behind it, the
author sees a complex, synthetic paint-
ing with a story, searching for adequate
(contemporary) means (for instance with
the help of references to historic eras, the
aesthetics of pop culture, old photographs,
magazines, etc.), which can transform the
figural traditions of painting. Into its narra-
tive structure, the author encoded a strong
social testimony. Her concept of painting is
a distinct opinion alternative to the current
visual overproduction, possibly also latent
criticism of its easiness and speed. For her,
the essence lies in preserving the painting
qualities of the picture. She devotes special
attention to the structure, layout, perspec-
tive, the placement of figures into space,
the combination of painting styles — her

véké literatute) je ptileZitost pti sympoziu
spojit dohromady pestrou spole¢nost

a intelektualni elitu své doby a kazdému

z uéastnika dat prostor k vyjadieni, kterym
prispéje svym dilem ke spole¢nému zaméru.
Na ném se ¢tyti tydny skuteéné — s obéta-
vou a pratelskou podporou produkénich

— intenzivné pracovalo, mikulovské sbirky
23. ro¢nik obohatil novymi akvizicemi —
témér tii desitky hodnotnych vytvarnych
dél tvoii reprezentativni vytvarnou kolekci,
kterou se vélefiuje do jednoho z nejrozsah-
lejsich soubort sou¢asného vytvarného
uméni u nas. PrileZitost spole¢né vytvarné
prace umélci v bézném Zivoté pracujicich
izolované ve svych ateliérech v§ak umoznila
nejen vzajemnou vytvarnou komunikaci

a konfrontaci, ale rovnéZ inspiraci a vzajem-
né obohaceni — ostatné konkrétni odkazy,
citace a reakce na v pritbéhu sympozia
vznikla dila mozn4a zistanou jednou z jeho
zvlastnosti. Pomijivost lidského Zivota

a nad¢asovost uméni nejlépe vyjadril
Leonardo da Vinci vyrokem, Ze ,krasa
umira s ¢lovékem, ne v§ak uméni*.
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complex painting technique is a combina-
tion of various brush techniques and styles
— she uses seashells, pastes, drawing strokes
in contrast combinations with pastes, etc.
For Lungova, the important element is the
timeliness of the painting, the compression
of time in its plot figural dimension.
Symposium is a specific form of encoun-
ter, “which should serve to stimulate and
refresh the spirit and the body and at the
same time to cement mutual cohesiveness”.
It seems that at least in this respect, we
have not changed that much since the
ancient times. One of the most important
features of the symposial form is dialogue.
A prerequisite for this (if we refer to ancient
literature) is an opportunity to bring
together a varied group of people and its in-
tellectual elites of the given era, giving each
participant space to express themselves,
thus contributing to the joint intention.
For four weeks, this was the real focus
of intensive work — with the selfless and
friendly support of the production team.
The symposium’s 234 edition enriched the
Mikulov art collection with new acquisi-
tions — nearly thirty valuable pieces of art
are a representative art collection. The op-
portunity for common work of artists who
in their everyday life work independently
in their studios however enabled not just
mutual artistic communication and con-
frontation but also inspiration and mutual
enrichment — after all, concrete references,
quotations and reactions to the artifacts
created during the symposium — might
remain one of its peculiarities. The fleeting
nature of human life and timelessness was
best expressed by Leonardo da Vinci when
he remarked that “the beauty dies with the
man, but not art”.
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Kdyz budete mit v instalaci kazdy
svlj pokojicek, tak byste mohli davat
obrazy pod postel.

If you're installing your own
little room, so you could put pictures
under the bed.

Jan Steklik,
6. 8.2016, mikulovské podzaméi
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Jaromir Simkdj

Nez vytdhnete
tuzku, vSechno zmizi

Kaliopi Chamonikola: S jakou reakci jsi
prijal pozvani na mikulovské vytvarné
sympozium?

Jaromir Simkdj: Loni v 16té se pani Jana
Vranova z Domu uméni chtéla podivat

ke mné do dilny... byl jsem trochu piekva-
pen, kdyzZ s ni ptijel i Petr Vesely, a jesté
vic jsem byl prekvapen, kdyZ mi Petr druhy
den volal a ptal se, jestli bych pfijal pozvani
na mikulovské sympozium. Samoziejmé
jsem souhlasil.

KCH: S jakou predstavou o své praci jsi

sem prijel? Mél jsi néjaky plan, pripravil sis
néco, nebo jsi reagoval aZ na misté? Zménila
se tva pavodni predstava?

JS: Kdyz jsem se potom dival v poéitadi
na vS8echna ta jména slavnych a znamych
vytvarniki — a hlavné na jejich dila, ktera
zanechali v mikulovské sbirce, dost jsem
znejistél. Zacal jsem promyslet nékolik
pracovnich postupd naraz, ale skoro
vSechny jsem opustil, nemél jsem totiz
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jasnou predstavu o tom, jak a v jakych
podminkach budu pracovat. Bylo jasné, ze
nebudu mit $tétec, ale brusku, Ze nebudu
mit krasné bilé platno, ale plechy a draty...
a hlavné, Ze nebudu mit zameckou komnatu
na praci, ale nejspi$ néjaky opustény skryty
kout na zdmeckém dvofte.

Dal§im problémem bylo to, Ze jsem byl
zvykly na svou vybavenou dilnu, ale tu si
asi celou na zdmek nepievezu, proto jsem
si musel nékteré véci nastiihat a narezat
uz doma. TakZe prvotni plan byl ten, Ze
prvni tyden udélam nékolik predchystanych
véci, které vzniknou podle kreseb cestou
do Mikulova, a pak udélam néco, co bude
bezprosttedné reagovat na misto, dobu,
situaci, ndladu a tak dale. To byla piredstava.
A skute¢nost? Opustény a skryty kout na za-
meckém dvore se nenasel, ale nastéhoval
jsem se do zdmecké aranzovny s obrovskym
stolem a spoustou papirii, lepenek a starych
poutaci... Vybalil jsem plechy, draty, cin,
brusky, pilniky a zacal. No a prvni ¢ast pla-
nu jsem si vlastné splnil, pracovné jsem si
to nazval zahiivaci kolo. A protoze ve sklepé
aranzovné nebylo odsavani — chodival jsem
se po par hodinach prace nadychat ¢erstvé-
ho vzduchu — no a u toho jsem kreslil: ¥imsy,
okapy, okna, okenice, hromosvody, dvere,
brany, branky, ¢tverce, ¢tverelky, obdélnicky,
¢arky, tecky... a bylo to. Ctverce, obdélnic¢ky
jsem zaménil za plechy — ¢arky a tecky
za draty. To byl druhy tyden.

KCH: Jakym zptsobem jsi dospél k vzniku
série intervenci do architektury zamku?

JS: P#i prvnim dnu otevienych dveti jsem
se musel zdrZovat v prostorach zamku
vyhrazenych pro "dilnu" a jen tak nahodou
jsem zacal frotaZovat dlazdice, okna

a zabradli. Nékolik frotaZi jsem pievedl

do plechu a dratu a zhmotnélé obrysy jsem

vratil — z nahody se stal zamér. Zabral
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jsem si celou jednu zdmeckou mistnost
a frotazoval. Nejdiive zmizel pauzovaci
papir z mikulovského papirnictvi a pak
z aranzovny a malem i z Brna.

KCH: Zaujal mé tviyj postup, kterym si
pro kazdy tvar ptipravujes$ nejdiive piresny
»sttih“ z pauzaku.

JS: Neni to presny stiih z pauzaku — je to
snaha a ma vééna neschopnost néjakym
zpusobem pievést viechno to kiehké, na-
hodné a hlavné pomijivé ve svych kresbach
do trosku ostatnim srozumitelnéj$i podoby.
Ale vratim se trochu zpatky. Pred tfemi
roky jsem zacal usilovné kreslit ve vlaku

— byly to vlastné jenom takové naznaky
kresby — par tahti tuzkou — mate sice model,
ale jenom nékolik vtefin — a tyto pismoznaky
jsem zacal néjak podvédomé a automaticky
radit za sebou. A vim, Ze jsem se dost
dlouho trapil tim, jak to v§echno dal néjak
vytvarné uchopit. Po nékolika neuspésnych
pokusech se mi podarilo najit cestu, kdy

se kresebné znaky piesouvaji do prostoru.
Na pracovni desku jsem mechanicky
prekreslil kresbu, tu jsem jesté prevedl

do téch vSech poméri, fezit a kanond,

na ni nalepil plechové pasky a kolmym
paskem je vyztuzil. Odstup kresby od zdi,
podlozZky, tabule rasa a tak dale se tak
vlastné daly regulovat $itkou pasku. Ale

to je technologie a femeslo, které se
neustale vyviji a posouva. Vratim se jesté

k tomu sttihu z pauzaku — to mé napadlo
az v Mikulové — nic nechystat, nepievadét,
nearanzovat, ale nafrotaZzovany tvar pouzit
primo jako pracovni $ablonu.

KCH: Ale to je zase jenom jedna z nekonec¢-
né fady moznosti.

JS: Ano, vyfrotazované obrysy a pidorysy
jsem pouzival dole v aranZovné piimo jako
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pracovni $ablony, na kterych jsem plechy

a draty cinovanim spojoval. Takze tvary,
které jsem si na chvili ,vypjcil“, jsem pak
vracel v trochu jiné podobé v méritku jedna
ku jedné zpatky na ptivodni nebo skoro pii-
vodni misto. A tady jsem si uvédomil néco,
co zatim neumim ani pojmenovat — jak
novotvary i pres svoji zdanlivou jednodu-
chost pasobily neoby¢ejné monumentalné.
Pii frotaZovani jsem nikdy neudrzZel jednu
linku a ob¢as mi ujela ruka. P#i nékolika
realizacich jsem schvalné téchto chyb
vyuzival a vlastné mi pomahaly objekty po-
sunout vic do prostoru. Pti prevadéni téchto
frotazi, vétsinou dlazdic nebo tabulek oken,
do prostoru jsem na $abloné vrstvil nékolik
tenkych drati na sebe a z boku je spojoval
cinem — to byl vlastné novy pracovni postup,
ktery mé ale po dvou dnech prestal bavit.

KCH: Ty v kontextu autort zastupujes
jako jediny prostorovy, feknéme sochaisky,
koncept prace. Muzes$ objasnit, odkud
Cerpas$ svou inspiraci a sviij postup a zpa-
sob prace?

JS: K volné tvorbé jsem se vritil ve svych
étyticeti letech docela netradi¢nim
zpusobem. V zafi mi v galerii Blansko

slibili na prosinec vystavu a ja na ni nemél
jedinou kloudnou véc. A zde mé napadla
spasna mys$lenka — pouZit technologii,
kterou jsem se nedavno naudil k vyrobé
plechovych pismen, ale odkud ¢erpat? Vzpo-
minam si, Ze jsem tyden piehrabaval staré
$kolni kresby a grafiky a jen s predstavou
néceho neurcitého jsem z nich vysttihoval

a znova skladal riizné tvary a jejich utrzky.
Z nich jsem lepil papirové modely, podle
kterych jsem je pirevadél do plechu. Druhym
mym zdrojem byly travy tréici ze snéhu,
které jsem se v rukavicich snazil kreslit,
nebo nahodné nalezené soucastky, odpadky,
vylisky, které jsem nachdazel na okrajich

silnic a koleji. A to bylo to, co mi vlastné
zustalo — to Zhotovo hledani dokonalého
tvaru...

Dalsi zdroj — dlouhou dobu jsem se trapil
s pismem nebo pismenem, s jeho ¢astmi
nebo jeho vnitini svétlosti, prazdnem, které
se da proménit do hmoty. Jsou to lasky,
které nas razem piestanou bavit, pismo
skondéilo, uz je nechci chvili ani vidét. Pak
jsem nasel v jednom z programu corelu
program, ktery rozkladal obrazky — jako
kdyzZ hledas étyflistek, stovky tvarii a jenom
jeden je ¢tyilistkem. Tak jsem nasel ty
étverelky, obdélnicky; ekl bych, Ze je v tom
snaha narusit, porusit, ozvlastnit.

Tyden pied sympoziem jsem byl na do-
volené v Chorvatsku a cely ten tyden jsem
usilovné kreslil. Z domu jsem mél spoustu
denic¢ka a zapisnickh, do kterych jsem si
délal stru¢né, rychlé poznamky. Pfi odjezdu
sem jsem je zalepil do krabice s tim, Ze
v Mikulové bude urcité ¢as je probrat a pie-
hodnotit. Nebyl, a co horsiho, obé skupiny
kreseb — z Mikulova a z Chorvatska — se mi
pomichaly. KdyzZ jsem je balil do krabice,
nestacil jsem se divit, jak si byly nékteré
podobné.

Posledni tyden jsem objevil prodejnu
kovomatu, nadherné ti¢imetrové draty,

a s nejasnou predstavou vysledku jsem

z nich naohybal nékolik prostorovych
segmentd a dopravil je na misto pavodu.
A jak si tam tak lezely, zacal jsem je rtizné
posouvat, prenasSet, obracet a pak mé
napadlo pouZit i ty rovné, nepokazené
draty, které staly v kouté. Tak vznikly nové
kompozice, nové celky ze starych ¢asti.
Podobné jako z nahodnych slov docela
srozumitelna véta.

KCH: Na tvé vystavé v galerii Ars mé velmi
piekvapilo, Ze jsi jako jeden ze svych
dalezitych podnéti zminoval kresebné
zadznamy okolni krajiny a mést vznikajici p¥i
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kazdodenni jizdé vlakem. Muze$ k tomu
néco rict?

JS: Vlakem jezdim uZ odmala — do Brna

na veletrh, kde teticka Trnkova v budce
pod . kovovym vékem” prodavala vstupenky.
Do uceni, kde jsem v dilnach propagaéniho
podniku ¢elil lechtivému haraseni zralych
étyticatnic. Nebo na Surku, kam jsem

se dostal aZ napocétvrté, a jesté k tomu

do druhého roé¢niku. Nebo jako vystavnik
v Moravské galerii, jako ucitel na slévarné
a nakonec na $utce. No a kdyz jsem v tom
vlaku zacal kreslit, moZna jsem se se tim
nékam vratil zpatky.

A k samotnym kresbam: od kamaradky
jsem dostal krasné deni¢ky — kazda
stranka byla jinak barevna, z jiného papiru,
jinak velika — to je néco, co vas provokuje.
Nejdtive jsem do téch sesitki vlepoval
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vystiihané obrazky, které jsem rizné
glosoval a ve vlaku si je prohliZel a zacal

do nich kreslit. Pak uZ jsem si deni¢ky vy-
rabél sam — rtizné velikosti, rizné formaty,
barvy... kresba jednim tahem, kresba jako
EKG, kresba bez koukani na papir. Slova,
ktera vas pravé napadnou a nemiZete je
fict nahlas... a denicek jako moje vrba, jako
kamarad. Zaznamy okolni krajiny a mést.
Mé kresby jsou ve svém chténi a umyslu
naprosto realistické, nékdy az naturalistické,
ale skute¢nost je tro$ku jina. Vyjizdime ze
Skalice, za okny silueta kopcti, boskovsky
hrad, a nez vytahnete tuzku, vSechno zmizi.
Nasleduje nékolikamési¢ni trénink a situace
se stale opakuje... Vyjizdime ze Skalice a ja
uz ¢iham na tu linku kopcu a siluetu hradu,
mohutnost semafort, pruhovanost zavor,
§iSatost svétel a nudnou pravidelnost vSech
téch sloupti elektrického vedeni... T¥eba
Rajec-Jestiebi — tam je tolik tvart, Ze nevim,
ktery drive kreslit. Nebo Blansko — tajemné
obrysy panelakit — Adamov, Bilovice, Zide-
nice a Brno... a z té krasné reality za oknem
zustane nékolik ¢tverecku, kolecek a pis-
menek. Jednou jsem cely denicek rozstiihal
a slepil do jednoho pruhu — vznikla cesta ze
Skalice do Brna.

Tohle je jedna, nebo vlastné prvni ¢ast
mé prace s kresbou — pak nasleduje cenzu-
ra: bud je necham, nebo je vytrhnu, nebo
na nich dal pracuji — vybarvuji, stéitham,
polepuji, voskuji, asfaltuji nebo do nich
zpétné vlepuji vystiithané obrazky a texty.

A vSechny ty kresby uloZim tam, kam patfi,
za rok, za dva nebo za tii budu rad, Ze je
mam...

KCH: Znamenal Mikulov pro tvou tvorbu
néjaky posun, zménu?

JS: Ano, posun, ktery chapu jako dlouhou
cestu bez konce, ktery zacal nékdy letos
v kvétnu béhem mé vystavy v galerii Ars.
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A sice mé vlastni chdpani a vnimani svych
hotovych véci, jejich instalace — zptisob,
jak se vedle sebe tadi, jak se vedle sebe
snesou rtizné materialy, odli$né formaty,
jiné barvy a podobné. Zménilo se i to, Ze
jsem chapal kazdou svou sebejednodussi
véc jako naprosto samostatnou zaleZitost.
V dilné jsem mél prazdnou bilou zed,

na které jsem vlastné kazdy kus testoval.
A vlastné v Mikulové to byla prvni ptileZi-
tost — vystava, kde jsem své plechy a draty
vidél v takové krasné spole¢nosti krasnych
obrazt, kreseb, fotografii a basni.

.

Vs

KCH: Nékteri z vas hovoii i o spoleéném
dialogu.

JS: A snad i spole¢né praci. Od Frantiska
Hodonského jsem si naptiklad vypuajéil
dvé lepenky, na kterych rysoval a $ifroval
néjaké svoje $ablony pro dievotezby —
chtél jsem nékteré prevést do prostoru.
Ale Franti$ek byl rychlejs$i — vypujéil si
nékolik mych drobnych prostorovych
znakt a krasné je pomaloval.

FrantiSek Hodonsky

Grafika vyrUsta
z nebe, obraz ze zemé

Kaliopi Chamonikola: Frantisku, jak jsi
prijal pozvani do Mikulova a s jakou
predstavou o své praci jsi sem pfijel?

Frantisek Hodonsky: J4 jsem mikulovské
sympozium sledoval zpovzdali uz od pocat-
ki, protoze nez jsem $el do Prahy, fadu let
jsem bydlel v Bieclavi. Tajné jsem si fikal,

7\
)

Ze bych se rad sympozia zucastnil... a stala
se ta véc, Ze ¢lovék si to piivola a stane se.
Kurator zavolal, o co jde, a zaroven chtél,
abych uvetejnil své basné na veceru poezie,
takZe jsem sem jel se zamérem nevymyslet
o této krajiné néco zbyte¢né komplikované-
ho, protoze Palavu, luzni lesy, rybniky i okoli
feky Dyje znam velmi dobfte jiZz od détstvi.
Ale my jsme tady vlastné uzavieni viceméné
ve mésté v ateliéru zamku a ta situace
krajiny je tady najednou uplné jina. Ja jsem
vychazel spi§ z néjakych pociti. Namaloval
jsem naptiklad obraz Kohouti rano — ti
kohouti tady jsou urcité reakci na déni tady
v Mikulové — kazdy den mé budi.
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KCH: Ty ses svou dosavadni malbou profilo-
val sice predev§im jako krajinaf, ale presto
je v tvé malifské tvorbé patrna pomérné
$iroka $kala ptistupii.

FH: Ano, tekl bych, Ze ta moje krajina

mé dvé tendence — bud je expresivnéjsi,

a pak jsou to takové spi$ lapidarné;jsi

formy — ty jsou vic promyslené. Ta prvni
tendence je bezprostifedni zptisob malby
krajiny. Ostatné exprese mné byla vidycky
vlastni — kdyZ jsem $el na AVU, tak jsem
zadinal jako expresivni mali¥. Casto se

z toho tfeba ¢lovék vymani a jde nékam
jinam, mné to zustalo. Ale myslim si, Ze
vSeobecné plati, Ze exprese je takovy zaklad
pro malovani — co se tfeba studentti malby
tyka. Ja stiidam formy, takové to $imovsko-
-johnovské pojeti a to soutinovské — takové
to nekontrolovatelno maliiského gesta, to
normalni, neptedvidatelné, neuvazuju o tom
nijak dopredu, prosté to uc¢inim, kladu
barvu a proZivam néco... Obclas se zahledim,
co tady vznika, stile dvéma barvami napied,
abych ji umél namichat a zatadit do svého
uméleckého vyzkumu.

KCH: Jak ten proces vnimas$ v grafice?

FH: V grafice pak z toho vznika matrice,
ktera je nékdy lepsi neZ samotny tisk,
protoze je tam vidét proces odnimani
hmoty, vrypt, linearni ¢i strukturalni
skladba. Matrice maji reliéf a povrch, ktery
je odsekany z nékolika barev — néco vznika
zahnutym dlatem, néco plochym dlatem,
nékteré povrchy jsou drolivéjsi nebo drzi
tvar, nékteré vic linearni. Ale pak jsem
prisel na to, Ze ¢im vétsi zabér materialu,
¢im $irsi, takZe je to ve vysledku vytvarnéjsi,
Ze se vlastné vrstvy prekryvaji pres sebe.
Pouzivam jako nastroj tteba i sekyrku,
protoze sekyrka stind hmotu do jakychsi
vrypa a zafezl a jsou tam zajimavé piecho-
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dy. Grafika je pro mé stejné dilezita jako
obraz.

Malba mitZe byt sice také nékolikavrst-
va, ale zkratka grafika je pro mé daleko
pracnéjsi zaleZitost ve smyslu hromadéni
jakychsi pociti, jinych pohledti. Grafika
mné oteviela novy pohled na krajinu a také
jiny zpuaisob zpracovani, ktery tato technika
umoziuje. Kdo to nedéla, je dost ochuzen.
Clovéku se tim otvira dalsi prostor, dalsi
obzor...

Tady mam naptiklad nachystané tii
barvy, ted je budu pokladat na matrici, da
to dost prace, nez ji ¢lovék nachysta, nez ji
trefi, matrice se musi ptipravit. To znamena,
Ze ji musim napustit olejem — vétSinou
pouzivam sluneénicovy nebo pouZity stolni
olej — aby barva zistala na povrchu. Je to
takovy podklad, néco jako $eps pro malbu.

KCH: Frantisku, ty jsi tady zastupce
klasické malby, feknéme tradice zavésného
obrazu. Mé by zajimalo, co pro tebe obraz
je, jak vnimas plochu, vymezeni formatu, co
pro tebe obraz znamena s ohledem na hlav-
ni, kuratorské téma sympozia?

FH: Ja vyznavam vlastné jakysi klasicky
prednes, takie za¢inam u kresby. Chodim
do plenéru a délam si poznamky, naérty,
zadznamy a bud to ¢asem uzraje k tomu,
aby z toho vznikl obraz, nebo to ziistane
jen ve skice ve skicaku. A dal, kdyz se

mi néjaka kresba pozdava, rozvijim ji

do dalsi dimenze, do stylizace, zvét$im
format a tak dale. Samoziejmé Ze muze byt
kresba i sama o sobé. Je to pochopitelné
samostatna disciplina, ktera potfebuje ¢as
a vyzrani. Cili u mé je kresba velmi dilezita.
To neznamena, Ze kdyZ néco nakreslim, Ze
to hned pouZiju. Nékdy ji necham odlezet
a tieba za néjakou dobu, i za dva roky si ji
nalistuju a miZu s ni dal néco délat. Takze
ten proces je pomaly, postupny — kdyz tu

30

kresbu pouZiju, dostava se mi tam barva,
urcité svétlo... Ja se drzim klasickych
postupu — tedy struktury. Nékdy jsou to
jen takové dotyky, zaznam nécéeho — jako se
mi to naptiklad podaftilo u obrazu Kohouti
rano.

KCH: Na mé pusobi celek tady dost jednoli-
té, zatimco ty mluvi$ o rozdrobenosti.

FH: Ten novy pohled u mé vznikl nejen
u obrazi, ale i grafiky. Je to, jako by se
vlastné nic nezménilo, ale ja to citim jesté
daleko vnitinéji ve srovnani s vécmi, které
jsem délal tieba jesté predtim, nez jsem
jel sem. Je to prospé$né, ta zména. Clovék
neustrne, to je ono. Grafika je o né¢em
jiném, ja tikam, Ze grafika vyrusta z nebe,
kdezto obraz, zemitost obrazu a takova ta
klasika vyrista ze zemé. Grafika z nebicka,
protoze tam musi byt ¢lovék dvéma barvami
napted, naprosto odli§né neZ u obrazu —
v malbé to musi ¢lovék neustale prohlubovat,
stfidat s barvou, ¢ili je to porad tak, jak
to byvavalo, Ze obraz je obraz a grafika je
grafika. I kdyZ jsem mél kdysi ve své tvorbé
tendence ptibliZit se grafikou obrazu, ale
kdo vi, mozZna, Ze to tak je... Grafiky jsou
u mé daleko propracované;jsi.

Moje generace zkratka vyzrala do stadia
klasické malby a ja ne¢ekdm zadné velké
zmény.

KCH: D4 se tedy fict, Ze mési¢ni sympozium
ovlivnilo v jistém smyslu volbu techniky?

FH: Vlastné ano. Bylo dané dopiedu, Ze
budu malovat akrylem, ten v posledni dobé
pouzivam ¢im dal ¢astéji, tteba kdybych
maloval olejem, tady by to neuschlo, takze
to zustalo takto syrové. Kdybych pouZil olej,
néjaké lazury, malba by uréité vypadala
jinak, ale ted je to v takovém syrovém
stavu. U tisku grafik je to néco jiného, to
jsou syntetické barvy, ani nemiZzu mit

néco jiného, protoZe jsem si na né zvykl
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ve smyslu toho vrstveni — ja tam pridavam
tieba kiidu, ktera to nahusti, a nanasSim
na matrici hmotu vale¢kem ve velké vrstveé,
dlouho to prosycha.

KCH: Co ti mikulovské vytvarné sympozium
ptineslo v praci? Jsme skoro pired ukonce-
nim.

FH: Co se ty¢e grafiky, vic jsem se uvolnil
hlavné v nazoru a pfi ti§téni. Myslim, Ze
jsem plos$né;jsi, je to urcité na téch vécech
vidét. U téch asi deseti grafik, které jsem
tady udélal, jsem se drzel spi$ plosného
vyjadreni. Je to mozna do jisté miry pozna-
menané i tim, Ze kolegové, ktefi tady jsou,
jdou spi§ do prostorového pojeti a mozna se
to odrazilo u mé jako jakasi reakce.
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Vizualni podobnost
s mraény

Kaliopi Chamonikola: Petie, muze$ z po-
zice kuratora fici néco k vybéru autoriu
leto$niho ro¢niku? Jaky byl proces utvareni
konkrétniho autorského zastoupeni?

Petr Vesely: Vybér nevznikl napoprvé,
nékolik pozvanych autorti se muselo

z pracovnich diivodtt omluvit uz v ramci
jeho prvni varianty, Josef Achrer naptiklad
aZ nedlouho pred za¢atkem sympozia.
Puvodni vybér by byl patrné kontrastnéjsi,
od zadatku jsem chtél, aby spektrum autortt
bylo relativné $iroké, nazorové, vékem, i —
feknéme — postavenim autorit v sou¢asném
vytvarném provozu, ale aby byl pfedpoklad
k tomu, Ze zaroven je bude néco spojovat,
Ze je predpoklad, aby se v né¢em jejich
tvorba protinala. V obecné roviné to byla
zejména potieba artikulace toho, ¢im je
dnes obraz nebo malba. To i proto, Ze

v poslednich letech byl v rdmci sympozia,
zejména z vnéjsich, téeba i organizaénich
divodui patrny piiklon k tradiénim médiim,
respektive pravé k zavésnému obrazu.
Vlastné jiz predem jsem se v této souvislosti
taky pokusil pojmenovat néktera dalsi
témata. Doufal jsem i v néjaké spoleéné
motivy, vzijemnou interakci pf¥imo na misté,
v reflexi prosttedi zamku a Mikulova...
Pokud jde o naznaceny pristup k médiu
malby a k procesu malby, netusil jsem, Ze
jejich uchopovani bude vétsiné autoru
nakonec tak samoziejmé a blizké. Rtizné
artikulace problematiky formatu a jeho vy-
mezeni, téma vrstev... Bietislav Maly, Tomas
Prokop se statutem studenta. Pro Franti$ka
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Hodonského, ktery mél statut hosta a ktery
je roddkem z nedalekého Moravského Pisku,
to byl vlastné navrat domu. Védél jsem, ze
i u néj je to dobra volba tim spi$, Ze maluje
cely Zivot prosttedi nedalekych luznich
lesti a je tady nejvic z nas vlastné doma

a Ze s nami bude opét nékdo z generace
12.15. Krajinare jsem chtél vyvazit néjakym
vyraznym figuralistou s narativnim pfistu-
pem k malbé, ktery maluje pribéhy, at uz
vice, nebo méné ziejmé, metaforicky,

svym zpusobem kritickym nebo ironizujicim
zpusobem. Tim se stala Bara Lungova.
Vlastné ani nevim, kdo k ni byl alternativou,
zda viibec... A k malifém jsem chtél mit
jesté fotografa, obrazy v médiu fotografie.

S Michalem Kalhousem jsem nevahal.

KCH: Pro¢ Jaromir Simkﬁj? Jak ti do toho
pasuje?

PV: U Jaromira hralo roli nékolik okolnosti.
Jednak to, Ze — a¢ sochat — déla v posledni
dobé predevsim zavésné objekty, rtiizné
modifikované ,ramecky*, ,okraje“ nebo za-
znamy, kresby dratem v prostoru, které maji
blizko k obrazu, k jeho vymezeni, vztahu
toho, co je uvnitt formatu a co vné. PriSel

v ném v tomto pripadé sochat, umélec,

o kterém donedavna nikdo moc neslysel,

a pritom je jeho tvorba kontinualné kvalitni

a vyviji se. Ukazala to jeho neddvna vystava
v brnénské galerii Ars. I tady se u néj
objevuji uréité inovace, po formalni strance
mozna ne tak zfejmé, ale s posouvajicimi
se obsahy, dal$imi souvislostmi, konkrétné
tedy s prostiedim zadmku. A je obohacujici,
podnétny i pro nas ostatni.

KCH: Poezie...

PV: Ano, namisté je zminit dalsi ,fazetu®,
dal$i soucast leto$niho sympozia, totiz
propojeni s poezii. Pozval jsem do Mikulova
na nav§tévu také nékolik basnikh, v pripadé
Vladimira Houdka, Matéje Lipavského

a FrantiSka Hodonského jaksi dvojdomych.

A

V druhé poloviné sympozia jsme se sesli

na autorském Cteni — jesté s hosty, basniky
Vitem Slivou, Zdenikem Volfem a Barou
Lipovou, ale ¢etli jsme i poezii dalSich
vytvarnikii, napiiklad Jitiho Davida, Pavla
Stybra, Kurta Gebauera, Jarmily Totuskové,
Miroslavy Slamové, Bohuslavy OleSové...

A vybrana poezie by méla byt souéasti
instalace.

KCH: S ¢im jsi do Mikulova prijel? Jakou jsi
mél predstavu o tom, co tady bude§ malovat,

jaké jsi mél plany?

PV: Mél jsem ptipravenych — dost diklad-
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né: v kresbach, v poznamkach, na tficet
nachystanych platen, barvy — nékolik
témat, tésil jsem se... Véci, Citace, Formaty,
velké monochromy: Ticho, Ktik... Po par
dnech se mné to viceméné rozsypalo, ruka
nevnimala hlavu a obracené, fadu dnt
jsem se v ateliéru marné trapil, 1épe by
bylo, kdybych z Mikulova odjel. Pti¢ina
asi nebyla jedna, podminky sympozia jako
takového jsou jisté nestandardni, velké
ocekavani, pocit kuratorské odpovédnosti
za vybér, pribéh, kvalitu... Nakonec
néjakou vétsi mensi krizi jsme si tady asi
prosli vSichni.

KCH: Kdybychom se méli ted zamétit

na tvou vlastni tvorbu, pro mé je tvoje
prace tady — kdyZ ji mohu sledovat zblizka
— v jednom ohledu pomérné velkym piekva-
penim, a sice v tom, Ze pracujes zejména
na monochromnich platnech rychleji, nez
jsem se domnivala. MiZe$ se pokusit
priblizit sviij zptsob ¢i metodu malby?

PV: Pottebuju se dlouhodobé zabyvat
nékolika tématy a ekl bych, Ze u kazdého

z nich, i kdyZ se nékdy propojuji, jde

z principu o jiny pristup k tomu, co je
obraz, co je zobrazeni, k povaze tématu,

o jinou formulaci obsahu, tedy i riiznou
formu. A také doslova o jinou metodu
malby. Rychlost, na¢asovani souvisi také

s technologii. Technologické lhuity, ano,

v ptipadé $edych nejen monochromi, které
maluju olejem v pomérné husté a vysoké
hmoté, je nutné, aby se malovalo porad

do mokré barvy, takZe nejlépe kdyZ obraz
vznika v zatahu dvou t¥i dnit. Pokud jde o tu
metodu, tak asi v tom smyslu, Ze je dopredu
viceméné danad, i kdyZ néjaka pirekvapeni,
ktera pfinasi proces malovani, se tam uréité
objevi. Neda se fict, Ze na za¢atku vim, jak
obraz bude vypadat. Nicméné je to metoda,
o kterou se vlastné mizu optit. S tim, Ze
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i tak je nutné byt maximalné soustiedény

v nalézani pfiméfenych rukopisnych i tonal-
nich reakci ,pravé ted a tady“. Piekvapivé
pro mé je, jak sim proces malovani prinasi
stale nové podnéty. Metoda se modifikuje
prostiednictvim obsahu a i neznatelna
proména metody odkryva, nastoluje novy
obsah. T¥eba i ve strukturovani prostoru

— stali nepatrna zména valéru, sméru tahu

§tétce, zadny tah neni libovolny... Tahy

se sttidaji, vertikalni a horizontalni jako
ve struktuie tkani platna. Je§té jsem

si u toho malovani uvédomil uréitou
souvislost se Cézannem, respektive s tim
jeho vyrokem, Ze kazdy centimetr ¢tvereéni
na obraze ma souviset s jakymkoliv dal§im
centimetrem ¢tvere¢nim na obraze — tak
néjak to myslim fikal. Je zvlastni, aspon se
mné zda, jak se tyto véci najednou stavaji
Zivymi, aktualnimi.

Taky jsem si uvédomil, Ze za predpokla-
du, Ze barva nebude viibec schnout, tak ze
se na jednom platné d4 malovat poiad, Ze
muzu v kterékoliv chvili piejit o metr a pul
nebo dva metry tiéeba i na druhou stranu
platna a pokracovat v tom, co jsem v pied-
chozim tahu nebo tazich nékde zaéal... Ze
ten obraz umoziiuje uréitou proménu tak,
jak se proméiiuje ptiroda nebo — jestli by
tady byla néjaka nabizejici se vizualni po-
dobnost tfeba s oblohou, s mraény — kdyz
se pozorné divame, nevidime nic statického,
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a to nejenom ve smyslu pohybu mracen
jako takovych nebo eventualné nas v krajiné,
ale Ze pfti statickém pohledu mame neustale
pocit pohybu a vjem prostoru. Tak jak se
rtzné barevné skvrnky ptipominaji, vyvsta-
vaji, vyjevuji a zase zanikaji a zase se misto
nich objevuji nebo zpfitomnuji naléhavé
nékteré jiné, a podobné to je ve vnimani
malby. Ale vlastné také pti malbé samotné
— kazdou chvilku tam prosté uvidim néjaké
misto, do kterého mam potiebu néjak zasa-
hovat. Plocha malby spolupracuje, neustale
se v jakési tenzi proménuji jeji prostorové

vlastnosti, prostor jako by byl stile znovu
definovan. Nekoneény proces — nekoneény
obraz.

KCH: Pro¢ té tak fascinuje $eda tonalita?

PV: S sedou je to podobné jako s ¢ernobi-
lou fotografii, kresbou tusi nebo tuzkou.
Nemusi v§ak jit o prosté rozhodnuti se, ale
o davody hlubsi a ne zcela ziejmé. Presto
jsem si postupné uvédomoval dalsi a dalsi
mozné priciny tohoto tihnuti k Sedé barvé.
V posledni dobé se mné naléhavéji pripomi-
na potencial univerzalnosti $edé, jak v bar-
vé, respektive v mnohosti jejich odstind, tak
v povaze barvy jako hmoty. Inspirativnim
mné v tomto je esej Gastona Bachelarda
Voda a sny s podtitulem Esej o obraznosti
hmoty. Zda se mné, Ze v téméf nezménéném

zpusobu artikulace muiZze byt hmota barvy
nositelem riiznych témat a obsahi, snad

i zcela protikladnych. Pred nékolika lety

se mné napriklad $eda stala prostfedkem

k vyjadieni existencialniho télesného prozit-
ku neuchopitelného prostoru v husté mlze.
Zminénou univerzalitu dnes mimo jiné vi-
dim také v moznosti citaci obrazi — v téchto
pripadech také konkrétnich jejich formati —
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od autort jako napt. Bohumil Kubis$ta nebo
Jindfich Prucha, maliit, kterym jsem se

v poslednich letech vénoval také teoreticky.
Nabizi se také souvislost s tim, Ze jsem fadu
jejich obrazt vidél poprvé prostiednictvim
¢ernobilych reprodukei. V Mikulové jsem
nejdiiv maloval citaci obrazu Jana Smetany
Intenzivni prostor, respektive citoval jsem
format toho obrazu. Malovali jste na ném
se mnou, pomohlo mné to znovu se nastar-
tovat. A po nékolika dnech nasledoval velky
Velky kiik.
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Obraz o hudbé
jsem chtéla namalovat
minimalné deset let

Kaliopi Chamonikola: S ¢im jsi na mikulov-

ské sympozium ptijizdéla, co se ti vybavilo
a s jakymi pocity jsi pfijimala pozvani?

Barbora Lungova: Ja jsem tady na prvnim
sympoziu byla poprvé nékdy v roce 2000
podivat se jako nav§tévnik, takZe jsem jej
sporadicky sledovala a naposled jsem tu
byla, kdyz byl w¢astnikem David Hanvald
a také Ales Vesely. Cili jsem nabidku
vzala vSema deseti, protoZze mé predtim
nenapadlo, Ze bych se sem mohla nékdy
dostat. KdyzZ jsem ti'eba ja organizovala
sympozia — byla t#i — ta takzvana Slovacka
putovni, tak jsem samoziejmé védéla, zZe
Mikulov je néjakym nedostiZznym vzorem
nebo metou, predevs§im ve finanénim kryti,
v zaji$téni, které na standardnich sym-
poziich, obzvlast v malych méstech nikdy
nemuzZete Glastnikium poskytnout. Takze
jsem se tésila a byla zvédava, jak to vlastné
bude fungovat.

KCH: Méla jsi predstavu o tom, co tady
budes délat? Privezla sis néjaky plan, nebo
ses nechala ovlivnit prostifedim?

BL: Pocitala jsem s tim, Ze budu malovat
Kafe Musik, ale méla jsem plan, Ze toho
udélam jesté vic. Nicméné tempo je
neuprosné, moje obrazy vznikaji pomalu
a navic malé obrazy jsem si viceméné
kreslila a komponovala azZ tady.

KCH: Ty tady zastupujes$ — ve vybéru
kuratora a podle jeho komentaie — klasicky
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koncept figuralni malby — co pro tebe tedy
obraz je, co pro tebe znamena?

BL: Ja bych zacala spi$ konkrétné o Kafe
Musik, protoZe jsem si uvédomila, Ze v ném
vlastné re$im néjaké problémy, které jsou
obecnéjsiho charakteru — asponi co se tyce
soucasného figuralniho obrazu. KdyzZ jsem
tu kompozici néjakym zptisobem promys-
lela, tak jsem si fikala, jaké jsou vlastné
moznosti v dnesni dobé pti koncipovani
obrazu, jak postupovat. At chci nebo nechci,
imprinting z ateliéru Jifiho Naderadského,
u kterého jsem studovala, u mé je — i kdyz
se ho snazim vidycky néjakym zpisobem
odbourat, on se stejné zadnim vratkami
dostane zpatky. Typické je tfeba rozmisténi
figur v pomérné abstrahovaném, geometri-
zovaném prostoru, vyrazna $tétcova linka,
plos$né déleni prostoru a absence atmosfé-
rické perspektivy.

Tento obraz se jmenuje Kafe Musik,
protoZe jsem si fikala, Ze pripomina trochu
téma z nékterych obrazi Jorga Immendorfa
ze 70. let, i kdyZz Immendorf jinak vitbec
neni néjaky muj zasadni vzor. Ale nééim se
mi jeho pojeti situace ¢i pribéhu u svého
obrazu, hlavné u trilogie Café Deutschland
— asi svou zavazZnosti nebo silnou spolecen-
skou vypovédi — porad vracelo do hlavy,
takZe jsem se divala, jak jsou vlastné
jeho obrazy vystavéné zejména ve vztahu
rozmisténi figur v prostoru, jak Immendorf
pracuje s plany a jakym zpisobem pouZziva
perspektivu, a tak se mi do Kafe Musik
vlastné néjakym zptiisobem dostal i ten
nazev. U Immendorfa jsem ale vidéla i vlivy
Maxe Beckmanna a u néj zase vidi$ gotické
hromadéni figur v jednom jediném planu,
neni tam vlastné nijak moc perspektivy,
vSechno je nahusténé do centra — a to je
nakonec paradoxné i u toho Immendortfa.
Takze jsem si tikala, Ze to jsou mozna
rtzné zpusoby, jak figuralni obrazy vystavét,

anebo naopak jak tu prostorovost, perspek-
tivu popirat. Nicméné obecné to neni to ani
Immendorf nebo neoexpresionismus, které
by staly u mych inspira¢nich zdroji, ten je
mi naopak dost protivny.

KCH: Kde tedy pro svou malbu — u kterych
autortt — nachazi§ svou inspiraci?

- b
At : SR
BL: Nejvic se vracim k Peterovi Blakeovi,
zejména jeho obrazu Good Day Mr. Hockney,
ale i jeho dal$im obraziim ne popového, ale

s plo$nosti podobnou jako Blake, ale
zejména jej obdivuji diky jeho kompozicim,
které jsou dokonalé napriklad i u Pou-
ssina. Co se tyce zachazeni se §tétcovym
rukopisem, obdivuju Rubense a Tiziana, to
jsou mistfi ultramoderni malby. Abych ale

mozna mluvila §ifeji o svych malifskych
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principech, pro mé je také podstatna
syntéza nékolika véci — jednak aby obraz
byl maliisky, ,painterly”, ¢ili aby byl
zaznamem ,malifské inteligence”, nebo
mozna spi$ ,,malifské sémidzy“. V praxi to
tedy znamena, Ze pouZivam Kontrapunktu
ruznych mali¥skych vyrazovych prostiedki
nebo $tétcového prednesu; lazury versus
pasty, suché versus mokré, ostré kresebné
tahy versus skoro az téméf barokné pojata
malba s vysvétlovanim — modelovanim
objemt svétlou na tmavém podkladu...
Tteba tady na obrazu Farewell to the
Continent vidi$ tf¥i malifské styly a jde zde
pravé o ten rukopisny kontrapunkt — to je
jedna véc. Porad je to samoziejmé velmi
klasicky prednes, ale na druhé strané

k nému jesté pridavam tu narativni slozku,
coZ je ta véc druha. Bretislav Maly, se
kterym jsme tu méli sousedici ateliéry,
mné ekl jeden velmi zajimavy postieh — zZe
vlastné pro mnohé lidi je téch informaci

v mych obrazech ke skousnuti ptili§ moc

a Ze nejsou ani mozna schopni to vie
najednou pojmout, véetné téch vselijakych
vtipki a ironii spiSe literarniho charakteru.
Pro mé ale narativni a symbolicka, mozna
nékdy aZ symbolistni sloZka je od toho
ostatniho neodmyslitelna. Na druhé strané
vidycky je klicové, jakym zptiisobem onu
narativni slozku realizuje$. Bez toho, Ze bys
v obrazu fesila néjaky formalni problém,
by jej jen narativni sloZzka nemohla unést.
Do jaké miry se mi daii, nebo nedati tyto
dvé dimenze propojovat, je jina otazka, ale
kazdopadné hledani rovnovahy mezi nimi je
pro mé klicové.

KCH: Vsimla jsem si, Ze jsi pfi praci
obklopena riiznymi materialy — fekla

bych pomiickami — fotografiemi, vystfizky,
Casopisy, internetem... A vZdycky u tebe

v ateliéru slySim hudbu (ostatné tviij obraz
ma hudebni téma).
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BL: Ano, v mych obrazech jes$té i ten rozmér
ruznych aluzi ze starého umeéni a z histo-
rické popkultury, zejména z 50. az 80. let,

z filmu, z hudebniho pramyslu. Zdrojem

je sice v prvni fadé moje osobni pamét,
vzpominky na telku a ¢asdky z détstvi —
Navs§tévnici, Bota jménem Melichar, ¢asopis
Pionyr, Kaiser s Labusem, Televarieté;
otciv big beat z paskace Grundig, strycuv
studentsky pokojik oblepeny strankami

ze zapadonémeckého Bravicka — Zappa,
Madonna, Crimsoni, Beefheart, Zeppelini,
Floydi... Dnes bych se bez internetu viibec

k materialu nedostala — respektive je to tak-
to nejjednodussi. Takze vybér fotek, které
mi slouZi jako podklady, velmi determinuje
algoritmus Googlu, fadu materialu objevim
nahodou - jaka ironie.

KdyZ tu zmitiujeme tu hudbu, jesté bych
se ke Kafe Musik vratila s ohledem na jeho
vlastni téma: néjaky emotivné silny obraz
0 hudbé uz jsem chtéla namalovat mini-
malné deset let, vidy po néjakém skvélém
koncertu, ktery je nabity i silnou erotickou
energii. Sama jsem hudebnik a oslovuje
mé kdeco od cool a acid jazzu azZ k technu
a housu, snad kromé klasiky, které jsem
se paradoxné ve svych formalnich studiich
musela vénovat jediné a vyhradné. Do Kafe
Musik jsem chtéla pienést onu erotickou
fascinaci hudbou, ale i jeji rtizné socialni
rozméry, které jsou pro hudbu jakozto
esteticky produkt piiznaéné i zdbavné.

KCH: Ty jsi tady pti jednom rozhovoru
letmo zminila téma i otazku ¢asovosti

svych obrazii, muzes$ to trochu upftesnit
nebo rozvést?

BL: Co bych jesté mozna chtéla fict ohledné
technického obrazu versus rukodélného
obrazu, je toto: jsem porad presvédcena, zZe
rukodélny obraz ma néjakou jinou a silnou
energii, ktera je v ném koncentrovana
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pravé tim, jak vznika dlouho. Takze také je
to také ,time-based image®, i kdyz vlastné
kazdy obraz, at uz staticky, ¢i pohyblivy je
time-based: néjakym zpiisobem je v ném
vidy komprimovany ¢as, kdyZ ne na strané
produkce, tak rozhodné na strané percepce
divaka, ktery si saim urcuje dobu a podobu
vnimani obrazu. I narativni figuralni
obraz vlastné pouZiva jakasi schémata
prostorového znazornéni ubihajiciho ¢asu,
odvijejiciho se pfibéhu. Kdysi davno jsem
Cetla néjakou Gombrichovu knizku, jinou
nez z téch Kklasicky znamych jako Uméni
a iluze nebo P¥ibéh uméni, a hrozné mé
tam fascinoval jeho popis principu narativa
u renesanénich obrazt, kde se déj sice
vlastné odviji v ¢ase, ale je koncentrovany
pravé do toho jednoho obrazu. Takze ty jej
nemuzes Cist tak, jako bys Cetla t¥eba jeden
staticky zabér z filmu, ale naopak, mas tam
zkoncentrovany cely ten piibéh a prostorové
plany a princip horizontality funguji jako
ruzné plany ¢asové.

To mi pripadlo uZasné a mozina podvé-
kompozic snazim tento princip dostat.
Otazka je, jak a jestli dne$ni divak ma

kapacitu a trpélivost takto takovy obraz ¢ist.

KCH: Jak moc je pro tebe divak dileZity?

BL: K divacké zku$enosti s mymi obrazy —
donedavna jsem si myslela, Ze délam obrazy
s jasné Citelnou narativni i vyznamovou
slozkou — vzhledem k tomu, Ze jsou figural-
ni a velmi realistické. Pak jsem ale zjistila,
Ze tada lidi, ktefi jsou vysokoskolsky
vzdélani v néjakém nehumanitnim oboru,
je vlastné viibec nechape a potiebuje
normalni explikaci, ndvod na ¢teni, protoze
jsou totalné zmateni. TakzZe pak stojim pied
konkrétnim obrazem a musim vysvétlovat,
Ze to, Ze na ném je napiiklad Ziva hlava
dvacetiletého krasného kluka a posmrtna
maska starého $karedého muze, je moje ver-
ze vanitas, zastaveni se nad Erotem a Tha-
natem. Normalné by mé nenapadlo, Ze to je
pro nékoho neditelné mozna kvali tomu, Ze
jsem $kolena v interpretaci texti a obrazii
a zabyvam se tim. Byt ne jako publicista,
ale tfeba jako pedagog. Vlastné uz polovinu
mého Zivota mi uréité metafory, postupy
a paralely pfijdou naprosto samoziejmé.
Pak si vlastné uvédomujes, Ze existuje
spousta druh@i gramotnosti, ta vizualni jako
jedna z nich — a viibec neni samoziejma.
Rikam si, Zze kdyz je pro dost lidi problém
Lprecist” realisticky obraz, jakou ma Sanci
na porozuméni a na néjaky hmatatelny
dopad na svét konceptualné ladéné uméni?
Mné samotné trvalo dost let, nez jsem se
mu naucila porozumét a docetiovat ho, a to
je pritom mij kazdodenni chleba a svét,
ve kterém se pohybuji. Ale ¢lovék z ulice,
byt tiéeba i vzdélany v relativné blizkém
oboru, bez néjakého $koleni nema podle mé
sanci. Proto jsou tak stra$né dilezité rtiizné
vzdélavaci aktivity, které dnes vétsi galerie
délaji pro déti, jednak je tim ucéi nebat se
do galerie chodit, a jednak o sou¢asném
uméni vitbec umét mluvit a uvazovat.
Nedavno jsem zazila docela zvlastni
situaci: jela jsem do Ostravy na komento-
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vanou prohlidku Daniela Balabana — jak

uz to byva, je to akce pro Sirokou verejnost,
takie zatimco na vernisaZi ¢lovék posloucha
kuratory a z publika mrmlani o tom, Ze by
mohli mluvit ¢esky a ¥ict, o ¢em to vlastné
je, na komentované prohlidce poslouchas
umélce, ktery prezentuje ,viewer-friendly”
vyklad svého uméni. Balaban, stejné jako

se to vlastné déje i mné, vétsinu vykladu
pak travi explikaci jednotlivych obrazi

a odhalovanim motivaci, skrytych vyznami
a podobné. Uvazuji, jestli k tomuto zjed-
nodusenému pristupu autointerpretace
figuralni obrazy nesvadéji svou mimetickou
podstatou. Napada mé, jestli by tieba
nebylo zajimavé, kdyby p#i takovych komen-
tovanych prohlidkach autora nekorigoval

a nekontroval mu teoretik. Dal$i otazka,
ktera se nabizi, je ta, jak autor uréitého
typu uméni o ném muiiZze akademicky mluvit
tfeba na urovni habilitaéni pfednasky tak,
aby byla pro onen tGzky okruh ,gatekeepers”
prijatelna.



Rozhovory Tomas Prokop

Silny vyraz médi
jsem tlumil pfislusnou
vrstvou silikonu

Kaliopi Chamonikola: S jakou reakci jsi
prijal pozvani na mikulovské vytvarné
sympozium?

Tomas Prokop: Upi#imné feceno, na jedné
strané jsem byl mile pfekvapen a na sym-
pozium jsem se velice té§il. Ale byla to
zarovenl moje prvni vyznamna akce tohoto
typu, které jsem mél moZnost se zucastnit.

Zpocatku mé doprovazela urcita nervozita
pramenici z jisté odpovédnosti a obav
nezklamat divéru lidi kolem sebe.

KCH: S jakou piedstavou o své praci jsi
sem pfrijel?

TP: Moje predstava byla celkem
jednoznaéna. Ptijel jsem s predem pripra-
venou koncepci, kterou jsem chtél v ramci
sympozia realizovat. V mé praci je dileZi-
tym aspektem vzajemny vztah materiald,
se kterymi pracuji. Vzhledem k naroénosti
realizace doslo zpocatku k technickym
komplikacim, které mé znejistily. Toto
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byl hlavni diwvod vedouci ke zméné mého
harmonogramu. Véci, které mély vzniknout
druhotné, zaaly vznikat primarné. Jednalo
se o kresby, které jsem nemél piredem
pripravené.

Ovs$em miij plan byl vénovat se zde
i kresbé. Az teprve v prabéhu jsem si
uvédomil, Ze velikou roli hraje zména
prostiedi, ve kterém jsem se momentalné
nachazel a tvoftil. Byl to hlavni podnét pro
vznik kreseb, které vychazely z pro mé

nového prostiedi, kterym jsem byl obklopen.

Zaroveit mi tyto uhlové kresby pomohly
piekonat kritickou situaci zptisobenou
technickym defektem u praci, které mély
vzniknout primarné.

KCH: Zminéné uhlové kresby na mé pasobi
v té minimalisticky opro$téné formé pii
tvém mladi nesmirné zrale a vyhranéné.
K takové redukci umélci zpravidla dospivaji

pozdéji. Myslis, Ze té v té vizualni lapidar-
nosti néjak poznamenal Petr Vesely? Zda
vitbec, poptipadé jak, ¢im? Mas néjaké své
vzory?

TP: Petr Vesely moji praci zcela jisté ovliv-
nil. Naklonnost k jeho praci je z mé strany
dlouhodoba a vzal jsem si z ni mnoho. Asi

zakladnim prvkem je minimalisticka forma
a prace s formatem. Mam oblibené autory
predev§im z minimalistické scény, naptriklad
Roberta Rymana nebo Carla Andreho.

KCH: Ty v kontextu autorii zastupujes
koncept prace, ktery od obrazu expanduje
do objektu. MuzZes objasnit, odkud ¢erpas
svou inspiraci, na co tviij projekt navazuje,
a sviyj postup a zpusob prace?

TP: Je pravda, Ze moje prace ¢asto sméiuje
k reliéfu, aZ k objektu. MuzZe to byt do jisté
alum, kdy hledam jejich moznosti a ¢asto
fes$im slozité technické aspekty. Na druhé
strané nemohu poptit zajem o plochu

a vrstvu, hledani jejich vzajemné proporce.
Timto je moje prace na hranici mezi sochou
a malbou. Osobné se pfiznam, Ze jsem si
nikdy nedaval dkoly typu ,ted se budu
vénovat objektu a pozdéji malbé®. Jsem toho
nazoru, Ze kazda idea si sama fekne o svoji
formu pojeti, byt plosnou, nebo prostoro-
vou. Nékdy se situace projevi spontanné,
nékdy to trva dlouhou dobu.

Inspirace vychazi z poznani ptirody,
presnéji rodné krajiny Vysociny, ve které
jsem vyrustal. Od raného détstvi jsem
ji s otcem nav§tévoval. Setkaval jsem se
zde s ptirodnimi jevy, jako jsou naptiklad
snéZeni, zamrznuti, tani a dalsi. Zkoumal
jsem zpusoby Zivota Zivodichu, ktefi se
v piirodé vyskytuji. Tyto aspekty mé znaéné
ovliviiuji dodnes.

Pozdéji se moje prace soustiedila
prevazné na Zivot ve smyslu byti. V pritbéhu
Zivota jsem se Casto setkaval s umrtim bliz-
kych osob. Tyto neveselé prozZitky ve mné
vyvolaly otdzku Zivota a smrti. Uvédoméni
a poloZeni si otazky, co je Zivot a co smrt.
Smrt z biologického hlediska je ptirozenou
fazi organismu. Umrti slabého jedince da
moznost vzniku novému, silnému jednotliv-
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ci. Uvédomil jsem si, Ze ¢lovék je soudasti
neustalého kolobéhu ptirody, kde je smrt
nevyhnutelna a jeho byti je takto zakonceno.
Zkoumam vztah ¢lovéka a ptirody, hledam
mezi nimi propojeni.

KCH: Ty jsi tady zminil prace na obrazech-
-objektech z médéného plechu a technickou
kolizi na pocatku, ktera té znejistila. Jakym
zpusobem se tvé téma Zivota a smrti pro-
mitlo v téchto objektech a pro¢ pravé volba
médi a silikonu? Pokud se nepletu, objevuji
se v tvé praci poprvé.

TP: Tématem mlhy jsem se zabyval jiz
dtive. Od poc¢atki mi mlha imponovala
svoji schopnosti promény prostoru, krajiny.
Charakteristickym znakem mlhy je $patna
viditelnost, pfi¢emsz s jeji rostouci inten-
zitou dochazi k prostorové dezorientaci.
Clovék se ocita v prazdném nekoneénu, kde
se nelze chytit pevného bodu. Jeho cesta
je uréena intuici. Na Vyso¢iné je mlha
Castym jevem, a vidy kdyzZ jsem ji prochazel,
obdivoval jsem zminéné jevy a situace.
Z téchto podnétu vzesly i mlhy na médénych
deskach.

Bylo druhého listopadu, tedy Pamatka
zesnulych. Ve ve¢ernich hodinach jsem
$el zapalit svicku své babiéce a dédeckovi
a mlha byla velmi intenzivni. Na hibitové
hotely stovky svi¢ek, které osvitily oblohu.
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Toto svétlo se v mlze rozptylilo a vznikl

pro mé mysticky jev, evokujici sakralni
atmosféru. Atmosféru témér takovou, jaka
se objevuje v tvorbé Jakuba Schikanedera.
Tento autor se ve svém dile zabyval temati-
kou smrti a fragmentii s ni Gzce spojenych.
Toto téma je stéZejni i pro moji praci,
nebot nékteré mé véci se v uréitém méfitku
dotykaji pravé tvorby tohoto novoromantic-
kého autora.

Co se tyka pouzitych prvkua, se silikonem
vlastnosti a vim, co od ného mtizu oekavat.
Naopak méd se objevila v mé praci poprvé.
Duivodem volby téchto pouzitych materiala,
zejména médi, byla jejich barevnost. Méd
je kov, kterého si vazim a nevnimam ho
pouze jako stavebni prvek v priumyslu.
Samotnd méd je ptivabna svoji barevnosti.
Jeji barevny ton se mi jevil jako identicky
s oblohou nad ,dusi¢kovym” hibitovem,
pouze byl kontrastnéj$i. Skuteénost byla
diky mlze tlumengé;jsi. Z tohoto diivodu jsem
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jeji silny vyraz tlumil pomoci pFislu§né
vrstvy silikonu.

KCH. Znamenal Mikulov pro tvou tvorbu
néjaky posun, zménu?

TP: Rozhodné to pro mé byla velika zkuse-
nost a obohaceni. DuleZité a sympatické pro
mé bylo poznani novych a zajimavych lidi,
se kterymi jsem po tuto dobu komunikoval.
Mél jsem moznost pozorovat, jak probiha
prace vytvarnika, kterymi jsem zde byl
obklopen. Dochazelo k ¢astym diskusim,
pricemz otevieni se povazuji za velmi dile-
Zité pro pochopeni ptistupu k jejich tvorbé.
Zaroven jsem vyuzival otevicenost i viiéi
svoji praci. Bylo velice zajimavé vyslechnout
si riizné pestré nazory od autortt s odliSny-
mi postoji a uvazovanim. Snazil jsem se tyto
nazory vstiebavat.

Michal Kalhous

Hledat dokonalost
za hranicemi
technického obrazu

Kaliopi Chamonikola: S jakymi pocity jsi
pfijal pozvani a s jakymi uméleckymi plany
jsi ptijel na mikulovské sympozium?

Michal Kalhous: O sympoziu jsem védél, je
to na nasem Gzemi vyjimecna véc s dlouhou
tradici, znal jsem ho i pies své znamé, kteti
uz tady byli — bud jako autofi, nebo kurato-
fi. Plan jsem mél uplné obycejny, chtél jsem
sviij vystup spojit s mistem a udélat néco,
co skrze mé s mistem souvisi. Chtél jsem
otevieny nasbirat material, z kterého pak
vytvotrim zavéreény vystavni soubor.

KCH: Jaka byla tva reakce na sestavu au-
tortw, tedy souvislost, do které ses vybérem
kuratora dostal, ma podle tvého nazoru
va$e tvorba néjaky vztah?

MK: Ur¢ité, uz se potkala i na nékterych
vystavach. Petra Veselého a jeho praci
znam uz dlouho a vét§inu ostatnich autortu
skrze jejich prace samoziejmé taky, jenom
jsem si ted mohl spojit uméni s konkrét-
nimi lidmi. Samotné pozvani pro mé bylo
prekvapenim a moc mé potésilo. Od po-
¢atku jsem zvédavy na zavéreénou vystavu.
Reprezentujeme pestrou skalu pfistupt

a zajimavé bude, jak se nam pravé povede
vytvorit zavéreény celek. Snad se povznese
nad ,.¢asti“ a vytvofi novou kvalitu. A my-
slim, Ze potencial je znaény, tak se to snad
podafi.

KCH. Ty jsi tady — jak je vidét v nahledech
— nafotil velké mnozZstvi materialu. Mizes

43

prozradit, jak se rozhodujes, které z nich
pouzijes, zvétsis? Jaka kritéria, jaka kvalita
pro tebe hraje tu duleZitou roli? Poptipadé
zda do zabéru jesté néjak zasahujes, zda jej
upravujes.

MK: Prvni krok je viceméné intuitivni,
hledam na zaklad¢ situace jednu fotografii,
pak piidavam dalsi, aby vznikl vzajemné
provazany celek. Hledam plnost a hloubku,
jakési reprezentanty Zivota. Cely proces si
vedu sam a do fotografii nijak nezasahuji,
ale jsem otevieny tomu, co se pii tom vSem
prihodi.

KCH: Co to znamen4? Jak se ta otevienost
projevuje? Co se u toho muze pirihodit?
Muze$ uvést néjaky priklad?

MK: P#i procesu je to otevienost nahodé,
snaZim se, aby to byl proces Zivy, ne forma-
lizovany a ¢isté technicky s dopredu presné
danym vystupem, z toho divodu mi i zatim
vice vyhovuje analogovy proces. Neni to ale
bezvyhradné ptijimani, ¢astéji je potieba
fotografii udélat znova. Jednou se mi pravé
stalo, Ze prvni urlujici fotografii se stal
podexponovany negativ, §lo o vystavu, kde
se do presvétleného vystavniho prostoru
vstupovalo z temnéj$i chodby, a mél tak
vzniknout pocit, Ze divakovy oci se stale
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neprizpusobily svételnym podminkam.

KCH: V reakcich na tvé fotografie zaznivaji
¢asto poznamky k jejich formalni povaze,
nebo spi$ specifickému stylu — mam na my-
sli naptiklad jejich zdanlivou nedokonalost
— neostrost, podexponovanost a podobné.
Nakolik je tvoje snaha vyhnout se dokona-
1ému technickému obrazu védoma, jak si ji
zdavodiujes?

MK: Nevyhybam se dokonalému technické-
mu obrazu, ale hledam dokonalost i za jeho
hranicemi, formalni dokonalost tedy

neni limit, ale jen jedna z moznosti. Je to
samoziejmé proces védomy, Zivy a myslim,
Ze mam nastroje, které mi umoziuji se

v tom v§em svobodné a volné pohybovat

a pouZit pravé to, co je za danych okolnosti
nejvhodnéjsi pro mé uméni, nebo bych mél
fici spiSe naSe uméni, na kone¢ném vystupu
se vidy podili i moje Zena, ktera mi pomaha
fotografickou reé¢ zptesnit.

KCH: Mas ve fotografii ¢i v uméni viibec
néjaké oblibence, vzory nebo nazorové
spriznéné autory?

MK: To, co ¢lovék povazuje za dobré uméni,
je vidy inspirativni a otevira to svét, i kdyz
tfeba tuto cestu nepouZijeme. Zasadni pro
mé ale byly ve véku jinos$stvi fotografie Jana
Svobody v knize Daniely Mrazkové a poz-
déji tteba fotografie Jitiho Kovandy. Obdiv
ve mné vzbuzuje i prace Lukase Jasanského
a Martina Poldka. Toto jsou jména, ktera
feknu skoro bez rozmyslu, a asi nejde uplné
0 nazorovou spiiznénost, vychodiska i cile
jsou jiné.

KCH: S ¢im budes odjizdét? Nasel sis tady
néjakou inspiraci, mysli§ si, Ze se budes
jesté s nééim vyrovnavat, projevi se to néjak
v tvé praci?
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MK: Ur¢ité, urcité to zustane, ty okamziky
¢lovék chce vnimat s maximalni intenzitou,
a to se i diky prostoru a ¢asu, mam jakysi
relativni klid, povinnosti mohly zastat
nékde jinde. Clovék se miiZze jenom koukat,
sbirat a i vytvaret pole pro situace, které
pak tieba vyfoti, anebo nevyfoti. Mnoho
toho zistane a nevim, co mi to pfinese a jak
budu pracovat s nashromazdénym materia-
lem, jestli jej jesté nékdy pouZiju, anebo se
to uzavi'e zavére¢nou vystavou, nechavam si
to oteviené.

Bfetislav Maly

Kdyz ma obraz
tézisté jinde, musi se
estetika potladit

Kaliopi Chamonikola: S jakou reakci jsi
prijal pozvani na mikulovské sympozium
a s jakou predstavou své prace jsi ptijel?

Bretislav Maly: J4 mikulovské sympozium
znam docela dlouho, jezdim sem ne sice
pravidelné, ale snaZzim se je nav§tévovat

v pribéhu vystavy. Co se tyka predstavy,
co tady chci délat, védél jsem, Ze ateliér
budu mit na zamku, Ze je to velky prostor,
a v poslednim asi ¢tvrtroce se mné doma
ve skicafich rtizné mnozily projekty, které
vyzadovaly velkorysost a naroky na pro-
stor. TakzZe s tim jsem pfijel, Ze bych si
rad néktery z téch projekti realizoval

a vyzkousel ho, jak bude v materialu
fungovat. Coz se tedy zéasti stalo, ale pak
se, jak tady spolu tvofime, zacaly mnozit
takové interakce, zasahy kolegi, Ze se
opravdu navzajem ovliviiujeme, a skrze
vlastni tvorbu tak mame moznost reagovat
navzajem na dila, coZ mi pti kvalité autoriu
prijde jako docela dileZita a jedine¢na
moznost.

KCH: Mizes uvést néjaky konkrétni priklad,
kde vidi$ to vzajemné ovlivnéni? Piedpokla-
dam, Ze ze strany Petra Veselého?

BM: Ovlivnéni s Petrem vnimam v nékolika
rovinach. Jeho vliv na mé je myslim silnéjsi
neZ obracené. To je jisté i tim, Ze jsem
jeho Zakem a osvojil jsem si nékteré jeho
postupy. Nejvétsi spojnici je asi zajem

o intimitu namétu a také vztah namétu

k maliti. U Petra v poslednich obrazech
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vidim ,své“ zpasoby kladeni §tétc a obdob-
né zpracovani plochy. Ani v jednom ptipadé
nejde o kopirovani. Zajimame se o podobné
naméty a mozna i podobné premyslime. To
vede k podobnym zavéram. Je to dusledek
Cisté tvurci prace. Tézko vsak fici, jestli tam

podobnosti, které jsou hlavné v detailech,
vidim jen ja, nebo i ostatni.

KCH: Kurator leto$niho sympozia vytkl
takovéto zakladni téma — Obraz jako
médium a co to dnes znamend. Mohl by ses
pokusit ptibliZit sviij koncept obrazu, co

¥ v

ve své tvorbé res$is?

BM: Co to je obraz, jsme s kuratorem dis-
kutovali, ono je to moje téma. Tedy do jisté
miry, protoze mym tématem je malba. Ob-
raz ma spoustu Cinitel a je to komplexni
ale lidé ji zpravidla diky malbé témér
nevnimaji. Obraz je tedy malba, respektive
obraz reprezentuje malbu. MoZna... (smich)
Domnivam se, Ze na otazku, co je to obraz,
muzZeme odpovédét ve chvili, kdy malbu
oprostime od klasického zavésného obrazu
a pokusime se zjistit, jestli nezanikne, co

z ného zbylo, a co to tedy je. Jsem rad, Ze
Petr vyuzil tento ¢as pro spole¢ny dialog.
Skoda, e definici takového pojmu vytvotit
asi nezvladneme. Je to lakavé.
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KCH: Patti$ jednoznaéné k umélctim, kteii
maji — co se tykd média obrazu — odvahu
prozkoumavat jeho krajni mozZnosti, poustét
se do radikalnich experimentii. Co bylo pro
tebe motivaci téch experimenti? Ja sama

si tvé malitské pocatky vybavuji ve vazbé
na klasickou formu zavésného obrazu. A jak
vnimas to riziko?

BM: Asi bych to nenazyval odvahou, jen si
to mohu dovolit, protoZze nemam moc co
ztratit. Mé nikdo nezastupuje. Moje obrazy
se prodavaji kusové, a nejsem tedy nikomu
povinovan néjakou konkrétni produkcei. Ten
¢as a do jisté miry luxus tedy vyuzivam

k tém ,radikalnim experimentium®. Tyto
experimenty jsou pro mé spi§ vnittni dialog.
Néco udélam a vzapéti na to mohu reago-
vat. Je to slovni hra, ¢asto glosuji néjaké
malifské postupy. V Zadném ptipadé nikdy
nikoho a nic nezesmésniuji nebo neatakuji.
Jen aby si nékdo nemyslel. Ty véci se

snaZim pouze pojmenovat nebo piehodnotit.

Ve své praci ¢asto pracuji i s riiznymi grafy
barevnych schémat nebo konkrétnimi

déji. Rekonstruuji je. Divakovi to sice
komplikuje situaci, ale ta esence ,Zivota“
obsaZena v procesualité mi na tom prijde
dost dilezita. Divaka to nuti premyslet
jinym zptiisobem. Divam se na ,obraz®, ale
jsem nucen pfemyslet o nééem jiném. To se
mi libi.

Co se tyka téch malifskych pocatka —
mas pravdu, i ja si pamatuji své klasické
obrazy. Zati$i a hlavné krajiny. Ale byla
tam Skola a také spousty dal$ich vlivi, se
kterymi jsem se chtél vyrovnat. Cizi vlivy mi
do prace zasahuyji stile. Konverzaci skrze
uméni mam rad a porad mé to nuti objizdét
galerie. Jsme v Mikulové a ,za kope¢ky“ je
hned nékolik skvélych vystav k naSemu
tématu. Vlastné mam i rad hledani odlis-
nosti mezi svou praci a praci autort, které
mam rad. Neustadle nékoho nutim si o tom
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povidat. Ale délam to i sam. Ted to muze
vypadat, Ze trpim samomluvou a svadim to
na obrazy... (smich)

Beru to spi$ tak, Ze jsem najednou
pozbyl diivod vyjadifovat se malbou pouze
tak ¢i onak, néjak vyhranéné. TaktéZ jsem

se nechtél stat svym vlastnim mistrem. Tedy
Ze bych zdokonaloval pouze jeden zpusob.
Maliistvi je tviiréi véc a myslim, Ze by byla
$koda nezkusit s nim néco podniknout.
Samoziejmé rizika tu jsou. Ale jestli to
nevyjde nebo se vyCerpate a musite zaéit
znovu, tak no a? Stejné néjaké zkusenosti

z predchozi prace mate a je jedno, jestli

jste malifem krajin, nebo vice intermedialni.
Zatim mi to tak vyhovuje a je mozné, ze
diwvod vratit se ke klasi¢téj$i malifiné zase
najdu. Rozhodné je to disciplina, ktera ma
co nabidnout snad ve vSech polohach. Co
vS§ak malba vyZaduje a ja také, je rozhodnu-
ti a védomi, pro¢ to tak chci.

KCH: Ja4 sama mam pocit, Ze jdes§ své malbé,
zejména v té hnédé barevnosti, zZimérné

do poloh, které se od estetiky odvraceji —
myslim tou nepfitazlivou barevnosti.

BM: Estetika je dilezZity aspekt, ale pokud
ma obraz téZisté jinde, tak se musi potlacit.
A co se tyka hnédé barvy, tak mné osobné
nevadi. Je stejné dilezita jako ostatni barvy.
Nevim, v ¢em tkvi ta nenavist viaiéi ni. To

je jev, ktery si tady vybudovala zapadni
kultura, od Recka na vychod je hnéd4 na-
prosto zasadni barva, a $eda, Cerna... a my

s ni nedokazZeme pracovat, pro nas je to spis
psychicky problém analniho charakteru...

Ty hnédé obrazy jsou diisledkem namétu.

Slo tam o barvu, tahy, kompozici a platno.
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Zajimalo mé vrstveni a barevna naslednost
teplé $kaly. Tedy jak barvy navazuji v tomto
pripadé na Zlutou pres oranZovou a kde

to konéi. Vysledkem byla $kala hnédych
téna. Neslo to zménit. Pokud bych to néjak
esteticky upravoval a prikrasloval, tak bych
uplné zniéil ten duvod. To prece nejde.
Naopak, osvéd¢ilo se mi nic neupravovat. Je
to surové, ale diky tomu také bezprostiedni.
To je mozna to, co lidi provokuje. Hnéda je
bezprostiedni a divaka nenecha na pokoji.
Ale vlastné tomu nerozumim. Nepotiebuji,
aby uméni bylo krasné, a ani nevidim dtvod,
pro¢ by muselo. Co od toho chci, je kladeni
otazek a néjaky diskurz.
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Jaromir Simkdj

Zabradli 4
Banister 4

pozinkovany plech, drat, cin,
50 x 35 x 2 cm / zinc-plated sheer,
wire, pewter

51



Jaromir §imk@j Zabradli2 ocelovy drat, 67 x 55 x 6 cm 52 Jaromir §imk&j Zabradlil pozinkovany plech, cin, 87 x 55 x 6 cm 53
Banister2 steel wire Banisterl zinc-plated sheet, pewter




Jaromir §imk&j Zabradli5 pozinkovany plech, drat, cin, 54 Jaromir §imk&j Dlazdice 1 pozinkovany plech, cin,42x30x1cm 55
Banister5 62 x60x 2 cm/zinc-plated sheer, FloorTiles1 zinc-plated sheet, pewter
wire, pewter




Jaromir§imkdj Rimsa pozinkovany plech, drat,cin,100x8x2cm 56 Jaromir §imk&j Dlazdice 2 pozinkovany drat, cin, 45 x 14 x 2 cm 57
Ledge zinc-plated sheer, wire, pewter FloorTiles 2 zinc-plated wire, pewter




Jaromir Simk&j Zabradli3 ocelovy plech, 40 x 40 x 5 cm 58 Frantiek Hodonsky Zfové variace ofsetové barvy na pastelovém 59
Banister3 steel sheet Harvest papifre, 70 x 100 cm

Variations offset paints on pastel paper

Series
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FrantiSek Hodonsky Mezi grafikou a obrazem akryl na platné, 62 FrantiSek Hodonsky Luzni akryl na platné, 110 x 140 cm 63
Between Graphic and 110 x 140 cm Riparian acrylicon canvas
Painting acrylic on canvas




65

64

olej na platné, 150 x 190 cm

oil on canvas

Petr Vesely Velky kfik (Gastonu Ba-

chelardovi) / Big Scream
(to Gaston Bachelard)
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Petr Vesely

Bilé dvere
White Door

email na sololitu a dfevotfisce, 190 x 96 cm 68
enamel on hardboard and chipboard
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Petr Vesely Malifam zatisi olej, email a perforace na platné, 70
Still Life 80 x 55 cm / oil, enamel
to Painters and perforations on canvas




Barbora Lungovd Kafe Musik olej na platné, 220 x 170 cm
oil on canvas




Tomas Prokop  Plochavrstva silikon na médéném plechu, 74
Surface Layer 50 x 70 cm / silicon on copper sheet
(1,2)










Michal Kalhous Bratru Slunci fotografie na papife, 108 x 140cm 80 Michal Kalhous  Bratru Slunci fotografie na papife, 78 x 108 cm 81
To Brother Sun  photography on paper To Brother Sun  photography on paper




Michal Kalhous Bratru Slunci fotografie na papife, 78 x 108 cm 82 Michal Kalhous  Bratru Slunci fotografie na papife, 108 x 78 cm 83
To Brother Sun  photography on paper To Brother Sun  photography on paper




Michal Kalhous

Bratru Slunci
To Brother Sun

fotografie na papife, 108 x 78 cm
photography on paper
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Michal Kalhous

Bratru Slunci
To Brother Sun

fotografie na papife, 108 x 78 cm
photography on paper
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Michal Kalhous Bratru Slunci fotografie na papife, 78 x 108 cm 86 Michal Kalhous Bratru Slunci fotografie na papife, 78 x 108 cm 87
To Brother Sun  photography on paper To Brother Sun  photography on paper




Michal Kalhous Bratru Slunci fotografie na papife, 78 x 108 cm 88 Michal Kalhous Bratru Slunci fotografie na papife, 78 x 108 cm 89
To Brother Sun  photography on paper To Brother Sun  photography on paper




Bfetislav Maly Obraz pouhého prostoru olej na platné, 90
zelené barvy /Image of Mere 50 x 25cm
Space of Green Color oil on canvas




92 Bretislav Maly Obrazinstalovaného olejna platné, 200 x 180 cm 93
obrazu / Image of oil on canvas
an Installed Painting




Prace, expozice Work, installation 95—114 95
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Zakladni kamen vénovany méstu Mikulovu
Michalem Kalhousem:

Kdo je kdo

FRANTISEK HODONSKY (1945)

Malf, grafik a basnik, rodak z Moravského
Pisku zastupuje respektovanou tvaréi autoritu
a také ¢asem provérenou uméleckou kvalitu.
Na vytvarnou scénu vstoupil na prelomu

60. a 70. let. Jeho neprehlédnutelné misto

v kontextu ¢eského vytvarného umeéni je

v osobitém konceptu krajinomalby, kterd se
v$ak zcela odpoutala od mimetickych moti-
vickych vazeb. Realizuje se v autonomnich
malitsky vitalnich kompozicich, fascinujicich
abstraktnimi, gesticky expresivnimi struktura-
mi a hedonistickou malifskou paletou zaricich
sytych ténu. Ve svych platnech uchovava
vizuélni esenci proménlivé atmosféry krajiny,
vodnich odleskl a svétla, opirajici se o smyslo-
vé prozitky oblasti luznich lest v okoli Breclavi.
Vedle malifstvi se Hodonsky soustavné vénuje
také tvorbé grafické. Obzvlasté v ndroéné
technice drevorezu naléza moznosti pro
specifickou grafickou podobu své abstraktni
krajiny a jeji vytvarné moznosti rozviji

ve véetsich sériich a barevnych variantach.

Za inovativni pristup k této klasické grafické
technice byl v roce 2010 zvolen lauredtem
Ceny Vladimira Boudnika.

Po Stredni uméleckopriimyslové skole v Uher-
ském Hradisti studoval v letech 1963-1969

v ateliéru krajinarské malby u prof. Frantiska
Jiroudka na Akademii vytvarnych umeéni

v Praze. V letech 1990-1997 byl profesorem
na AVU v Praze, v letech 1998-2012 profe-
sorem soucasné malby na Akadémii umeni

v Banskeé Bystrici a v letech 2014-2015 byl
profesorem na ART & DESIGN INSTITUT

v Praze, ateliér grafiky.

KALIOPI CHAMONIKOLA (1954)

Jeji teoreticka prace je rozkrocena souc¢asné
do dvou oblasti zajmu: na staré uméni (zejmé-
na pozdné stredoveékou malbu a socharstvi

ve stiedni Evropé&) a problematiku soucasného
vytvarného umeéni. Tuto odbornou podvojnost
uplatnila zejména béhem svého pusobeni

v Moravskeé galerii v Brng (1987-2004) v praci

Who is who

FRANTISEK HODONSKY (1945)

Painter, graphic artist and poet, a native of
Moravsky Pisek, represents a respected creative
authority and time-tested artistic quality. He en-
tered the visual art scene at the turn of the 1960s
and 70s. His distinct position in the context of
Czech visual art is based on his original concept
of landscape painting which has however broken
away from mimetic motif ties. It is realized

in autonomous vital painting compositions
fascinating with their abstract, gesturally expres-
sive structures and hedonistic range of radiant,
intense tones. His canvasses preserve the visual
essence of the changeable atmosphere of the
landscape, water reflections and light, based on
sensual experiences of the area of the riparian
forests in the area of Beclav. Besides painting,
Hodonsky also systematically works with graphic
art. In the demanding technique of woodcut, he
finds possibilities for a specific graphic form of
his abstract landscape and he develops its visual
potential in larger series and color variants.

In 2010, he was awarded the Vladimir Boudnik
Prize for his innovative approach to this classical
graphic technique.

After graduating from the Secondary School

of Applied Arts in Uherské Hradisté, he studied

in the studio of Professor Frantisek Jiroudek at
Prague’s Academy of Fine Arts (1963-1969).

He was a professor there between 1990 and
1997, between 1998 and 2012 professor of
contemporary painting at Arts Academy in
Banska Bystrica, Slovakia, and in 2014 and 2015
professor at the graphics studio at ART &
DESIGN INSTITUT in Prague.

KALIOPI CHAMONIKOLA (1954)

Her theoretical work focuses on two areas of
interest: old art (in particular late medieval
painting and sculpture in central Europe) and
contemporary visual art. She employed this dual-
ity at the Moravian Gallery in Brno (1987-2004)
as the curator of its old art collection and the
head of exhibition programming (authored

many exhibitions and gallery expositions: The
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kuratorky sbirky starého umeéni a ve vedeni
dramaturgie vystavniho programu (autorka
fady vystav a galerijnich expozic: Pohled
Meduzy, Prométhetiv ohen, Misto ¢inu atd.).
V letech 2004-2005 vedouci odboru kultury
Spréavy Prazského hradu (kuratorka vystavy
Lucas Cranach a ¢eské zemé). Historii

a soucasnost se pak snazi prilezitostné také
propojovat nejen ve vlastnich ¢i iniciovanych
projektech (Princip série, Tradice v novém,
Melancholie, Ejhle svétlo!), ale rovnéz

ve svych prednaskach.

Studia na SSUR, d&jiny uméni na FF MU

v Brn&, 1982 PhDr., 2000 PhD. (disertace:
Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550). Pedagogické
pusobeni: 1992-1996 a 2009-2010 externé
na Seminafi déjin uméni FF MU v Brné a Ji-
hoceské univerzité v Ceskych Budéjovicich,
odr. 2008 na FaVU v Brné a VSUP v Praze
(autorsky podil na vyzkumném projektu
VSUP Budovani statu. Reprezentace Cesko-
slovenska v uméni, architekture a designu,
Veletrzni palac NG v Praze 2015-2016).

Zije a pracuje v Brné a v Praze.

MICHAL KALHOUS (1967)

Rodak z Valasského Mezifi¢i je spise
nenapadnym, av$ak svéraznym ume-
leckym solitérem. Své vytvarné médium
nalezl ve fotografickém obraze, v némz
prozkoumava nekonvenéni polohy. Inspiraci
nachazi v béznych situacich, v obycejnych
vécech, které nas obklopuji a ve kterych

je schopen s pozoruhodnou citlivosti
odkryvat skryté pribehy, obecnéjsi obsahy ¢i
symbolické vyznamy. | kdyZ se jeho zpUsob
prace neopira o néjaky apriorni program,
presto jeho fotografie prozrazuji osobity
rukopis. Jako pozorny pozorovatel reaguje
na vizualni podnéty a jedinec¢nost okamziku
spontanneé a neokazale. Je mu cizi povrchnf
efekt i artificialni zplsob uvazovani. Tomu
odpovida rovnéz fotograficka technika, ktera
se vyhyba profesionalni rutiné. Naopak, ne-

Who is who

Look of the Medusa, The Fire of Prometheus,
Crime Scene, etc.). In 2004 and 2005, she was
the head of Prague Castle Administration’s
culture department (curated exhibition Lucas
Cranach and the Czech Lands). She connects
the past with the present in her own projects
(The Principle of the Series, Tradition in New,
Melancholy, Ecce Light!) and in her lectures.
Graduate of Applied Arts Secondary School

in Brno, art history at Philosophical Faculty

of Masaryk University in Brno; earned PhDr
degree in 1982, and PhD in 2000 (disserta-
tion: From Gothic to Renaissance. The Visual
Culture of Moravia and Silesia 1400-1550).
Pedagogical work: 1992-1996 and 2009-2010
Art History Department at Philosophical Faculty,
Masaryk University in Brno and South Bohemia
University in Ceské Budgjovice, since 2008

at Faculty of Fine Arts in Brno and Academy

of Arts, Architecture and Design in Prague
(participated in research project The Building
of the State. Representation of Czechoslovakia
in arts, architecture and design, Veletrzni palac,
National Gallery in Prague 2015-2016).

Lives and works in Brno and Prague.

MICHAL KALHOUS (1967)

inconspicuous yet distinct artistic solitary. He
found his visual medium in the photographic
image through which he explores unconven-
tional positions. He draws inspiration from
everyday situations, from common objects
that surround us and in which he is able, with
his remarkable sensitivity, to uncover hidden
stories, more general contents or symbolic
meanings. Although his methods are not based
in any a-priori program, his photographs show
a specific style. As an attentive observer, he
spontaneously and unpretentiously reacts

to visual impulses and the uniqueness of the
moment. Superficial effects and artificial ways
of thinking are unfamiliar to him, as reflected

in his photography technique which avoids
professional routine. On the contrary — its strong
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dokonalost ¢i zamérna neumélost je jeji silnou
strankou. Snimky, které jsou ¢asto rozostrené,
podexponované, maji své zvlastni kouzlo.
1985-1990 studia matematiky, fyziky a d&jin
umeéni na Univerzité Palackého v Olomouci,
2013 doktorat na FUD UJEP v Usti nad
Labem. Od roku 2006 pUsobi na Fakulté
umeéni Ostravské univerzity — nejdrive

jako odborny asistent, od r. 2009 vedouci
katedry intermédii a od r. 2010 ateliéru tvarci
fotografie.

Zije ve Sternberku.

BARBORA LUNGOVA (1977)

Zameérfuje se vyhradné na figuralni malbu.
Inspiraci nachazi zejména v dejinach filmu,
umeéni, v historii, nabozenstvi, ale také v iko-
nografii i v oblasti popularni kultury a folkloru.
Jeji obrazy charakterizuje monumentalita
meéritka a malifska velkorysost, stejné jako
bohata obsahova symbolika, jiz dosahuje
prostrednictvim mnozstvi odkazl a citaci.
Provokativni, drazdivou podobu malby podtr-
huje také Siroce rozeviena skala vytvarnych
prostiedkd pohybujicich se mezi vysokym

a pokleslym uménim. Rovnéz autordin realné
posazeny zpusob malby se misty priblizuje
naivistickému realismu. S oblibou pouziva
vytvarnou nadsazku, pracuje s prvky satiry

a parodie. Realné odkazy se misf's fantask-
nimi a slozité komponovany, koldzovity
charakter malby spolu s narativnim obsahem
je osobitym komentarem soucasného svéta
anas v ném. Malba Barbory Lungové jako
by $la proti proudu sou¢asného vytvarného
umeéni. Zajmem o lidskou figuru, dirazem

na pribeh a spektakularni kombinatorika
podvédomeé hleda své vzory v minulosti

a volné odkazuje k barokni vizualité.

V letech 1996-2002 studia na MU v Brné
(obor angliétina a filmovéa v&da), v letech
1999-2006 studovala na FaVU VUT v Brne,
od roku 2007 zde plsobf jako odborny
asistent.

Zije v Kyjové.
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point lies in imperfection and intentional
crudeness. His images, often out of focus and
underexposed, have a specific charm.
1985-1990 studied mathematics, physics,
and art history at Palacky University in Olo-
mouc, 2013 PhD at Faculty of Arts and Design
in Usti nad Labem. Since 2006, he has worked
at the Arts Faculty of Ostrava University — first
as assistant professor, since 2009 as the
head of the intermedia department and since
2010 as the head of the creative department
photography.

Lives in Sternberk.

BARBORA LUNGOVA (1977)

Focuses exclusively on figural painting. She
finds inspiration mainly in the history of film
and art, in history, religion as well as iconog-
raphy, pop culture and folklore. Her paintings
are characterized by the monumentality of

the measure and generosity and rich content
symbolism achieved by many references and
quotations. The provocative, irritating form of
her painting is underlined by a wide range of
visual means moving from high to low art. The
author’s realistically planted painting technique
verges at times on naivistic realism. She likes
to employ visual hyperbole and works with ele-
ments of satire and parody. Real references are
mixed with fantastic ones, and the complexly
composed, collage-like character of her paint-
ing along with its narrative content is a specific
commentary on today’s world and our place

in it. Barbora Lungové’s paintings seems to

go against the stream of contemporary visual
art. Her interest in the human figure, emphasis
on the story and spectacular combinatorics
subconsciously seeks its models in the past
and freely refers to Baroque visual.

Graduate of English and film studies at
Masaryk University in Brno (1996-2002),
studied at Fine Arts Faculty in Brno (1999—
2006), where she has worked as professor
assistant since 2007.

Lives in Kyjov.
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BRETISLAV MALY (1985)

Malif a pedagog, jeden z nejtalentovanéjsich
zastupcu nastupujici malifské generace.
Kromé studia na FaVU v Brng (Petr Vesely,
Tomas Lahoda) v letech 2006—-2012 absol-
voval stédZe na uméleckych Skolach v Poznani
(2007) a v Bratislavé (2011). Na domovské
FaVU letos zahajuje sva doktorska studia.
Jeho obrazy sice svym zajmem o malifskou
texturu na prvni pohled odkazuji k mo-
dernistické tradici abstraktni, predevsim
monochromni malby, zasadni je v§ak posun
smérem ke konceptu a k védé. Za svuj
umeélecky program si vytkl zkoumani média
malby a obrazu jako analyticky prizkum,
reflexi sebe sama. Nejde tedy ani tak

0 kompozi¢ni schémata, naméty, motivy

a malifskou techniku, ale o zkoumani svych
vlastnich, primarnich medialnich a proce-
sualnich dispozic. Vykro¢enim z tradi¢ni
dvojrozmérmné plochy obrazu — at uz vrstvenim
do haptickeé reliéfni struktury, ale také

za obraz (experimenty s konstruk&nimi prvky),
mimo obraz (porusenim konvenéniho vztahu
platna a ramu, osamostatnénim platna, jeho
umisténim do prostoru, do aktivnich reakci
na né&j) — systematicky zkouma a rozviji jeho
moznosti. V posledni dobé se zaméfuje

i na vyzkum barev, technologie, na princip
michani a délenf.

Zije a pracuje v Brné.

TOMAS PROKOP (1992)

V letech 2007-2011 obor malitstvi na SSUR
v Brné (u Petra Veselého), od roku 2011
student FaVU v Brné — v socharském ateliéru
Jana Ambrulze.

Nejmladsi z U¢astnikd letoSniho sympozia.
Ve své dosavadni praci se zaméruje na ele-
mentarni témata, k nimz patfi vztah prirody
a ¢lovéka, na lidské byti — Zivot, lasku, vztahy,
a zejména umirani a smrt. Svdj zplsob vyja-
dfeni rozehréava soucasné v médiu kresby (viz
minimalistické uhlové série), obrazu, reliéfu,
ale i v objektu a instalaci, v nichz vyuziva
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BRETISLAV MALY (1985)

Painter and pedagogue, one of the most tal-
ented members of the upcoming generation.
Graduate of Fine Arts Faculty in Brno (studios
of Petr Vesely, Toméas Lahoda, 2006—2012),
stays at art schools in Poznan (2007) and
Bratislava (2011). Began his doctoral studies
at Fine Arts Faculty in Brno this year.

With their focus on texture, his paintings at
first sight refer to the modernist tradition

of abstract, predominantly monochrome
painting; however, the substantial element lies
in a shift towards the concept and science. His
creative efforts are centered on the exploration
of the medium of painting and image as ana-
lytical research, reflection of himself. It is there-
fore not as much the compositional themes,
subjects, motives and painting technique but
rather the scrutiny of his own, primarily media
and procedural dispositions. Stepping out of
the traditional two-dimensional face of the
painting — either by layering into a haptic relief
structure or behind the painting (experiments
with constructional elements), beyond the
painting (by breaching the conventional
relation between the canvass and the frame,
by giving independence to the canvass, its
positioning in space and active reactions to it)
— he systematically explores and develops its
possibilities. Recently, his focus has included
the exploration of colors, technology and the
principle of mixing and dividing.

Lives and works in Brno.

TOMAS PROKOP (1992)

From 2007 to 2011 studied painting at Applied
Arts Secondary School in Brno (student of
Petr Vesely), since 2011 student at Fine Arts
Faculty in Brno, sculpture studio led by Jan
Ambruz.

The youngest artist to participated in this
year’s symposium. In his work, he focuses

on elementary topics including the relation
between nature and people, on human exist-
ence — life, love, relations and mainly on dying
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vedle pfirodnich materialt napfiklad i skla.
Duraz na material a jeho specifické vytvarné
moznosti patfi k dilezitym konstantam jeho
tvorby. V r. 2012 pro sebe objevuje specifické
vlastnosti silikonu (objekt Mlha, Tani...) a jeho
vytvarné moznosti testuje nejdrive na sololi-
tovém podkladu jiz poznamenaném stopami
krajiny a poté na kovové (médéné) podloZce.
Téma mlhy rozpracovava v sérii, v niz experi-
mentuje s odstupriovanymi vrstvami silikonu.
Na ném jej zajima zvlastni efekt neurcitosti,
ktery mé pro néj ambivalentni vyznam — jde
nejen o pfirodni jev, ale autor v ném temati-
zuje zejména naléhavy existencialni obsah,
vyvolany osobnim zazitkem z blizkosti smrti

a odchodem ¢lent rodiny.

Zije a pracuje v Brné a ve Zdaru nad Sazavou.

JAROMIR SIMKUJ (1955)

Autor, jehoz tvorba i pres svou nespornou
kvalitu doposud unikala vétsi pozornosti.

Ve vybéru letosnich ucastnikl reprezentuje
jednu z pozoruhodnych poloh sou¢asného
socharského oboru. Od r. 1992 se vénuje
praci s kovem: vytvari prostorové objekty

z ocelového, nerezového, mosazného a mé-
déného plechu a dratu. V poslednich letech
se zajem umélce soustieduje na trojroz-
meérné minimalistické geometrické obrazce
a struktury, které sice nezaprou pribuznost
s estetikou geometrickeé linie abstraktniho
umeéni, konstruktivismu a konkretismu

20. stoleti (jejich principy jsou zde v jistém
smyslu aktualizovany a parafrazovany), jeho
cesta ke geometrii ma v$ak zcela autentické
zdroje. Vede pres osobni zkusenost z kazdo-
denniho pohybu krajinou pozorovanou oknem
vlaku. Od linearnich kresebnych zaznam,
fragmentu, obrysu se dostava k prostorové
kresbé kovem. Podobné reaguje na archi-
tekturu mikulovského zamku — na konkrétni
tvary i jejich nepravidelnosti, které netvori, ale
nachazi v kresbé dlazby, obkladech zabradli,
schodi$té a podobné.

Vyuceny aranzér, absolvent brnénské
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and death. He employs his means of expression
simultaneously in the medium of drawing (see
his minimalistic charcoal series), painting, relief
as well as in object and installation in which he
uses natural materials as well as for example
glass. The emphasis on material and its
specific exhibition features is among the lasting
principles of his art. In 2012, he discovered

for himself the specific features of silicone
(objects Fog, Thawing); he firsts tests its visuall
possibilities on hardboard that already bears
marks of the landscape, and then on a metal
(copper) pad. He further elaborates the theme
of fog in a series in which he experiments

with intensifying layers of silicone. He is most
interested in a special effect of uncertainty
which has an ambivalent meaning for him — it is
not just a natural phenomenon, but one where
the authors focuses on an urging existential
content evoked by experience of the proximity
of death and the demise of family members.
Lives and works in Brno and Zdar nad Sazavou.

JAROMIR SIMKUJ (1955)

Author whose work, despite its indisput-

able quality, has so far escaped broader

public attention. Among those invited for the
symposium this year, he represents one of the
remarkable attitude of contemporary sculpture.
Since 1992, he has been working with metal:
he creates spacial objects from steel, stainless
steel, brass and copper tin and wire. In recent
years, his interest has focused on three-di-
mensional minimalist geometrical shapes and
structures which are obviously related to the
aesthetics of the geometrical line of abstract
art, constructivism and concretism of the 20t
century (in a certain sense, its principles are be-
ing updated and paraphrased here) but his own
path to geometry has very authentic sources.

It leads through personal experience from
every-day motion through the landscape as
observed from the window of a train. He moves
from linear, drawing-like records, fragments
and outlines to spacial drawing with metal.
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Kdo je kdo

SSUR, Pedagogické fakulty MU v Brn&
(1978-1980), SUR v Praze (1984-1986)
a Univerzity Karlovy v Praze (2003-2005).
Zije a pracuje ve Lhoté Rapoting.

PETR VESELY (1953)

Kurator roé¢niku 2016 — aktivni jako malit,
basnik a pedagog. Za léta své soustavné
prace se vyprofiloval jako malif redukce

a Uspornosti, a to nejen v predmétu samém,
ale rovnéz ve zplsobu zachazeni s barvou.
Programove se ziekl prostredkd estetické
svudnosti malby a stal se vyznavacem asketi-
smu — konceptu malifstvi zbaveného dekora
a vseho, co je pro néj nepodstatné. Ve snaze
dobrat se jeho podstaty, minimalnich hranic
jeho moznosti pfijal pokorné i omezeni

na vesmeés monochromni barevnou $kalu:
Sedou jen vzacné obohacuje o barvu krve,
obéti, mysteria. Kouzlo autorova strohého,

a presto poetického malifského jazyka Ize
chapat jako osveézujici Ulevu od afektovanosti
umeni.

1973-1979 studia v ateliéru krajinarského

a figuralniho malifstvi u prof. Jana Smetany
na Akademii vytvarnych uméni v Praze.
Pedagogicka prace: 1989-1992 PF Masary-
kovy univerzity v Brné jako odborny asistent.
Od roku 1992 odborny asistent v Ateliéru
malifstvia 2002-2007 vedoucim Ateliéru
malifstvi | na Fakulté vytvarnych uméni VUT
v Brné. Docentura v roce 1993 pro obor
malba. Od roku 1995 doposud vede malifsky
obor na Stredni $kole uméni a designu, stylu
a médy (d¥ive SSUR) v Brné.

Cena mésta Brna v roce 2009, Zije a pracuje
v Brné.

Who is who

He reacts to the architecture of the Mikulov
chateau in a similar way — to the concrete
shapes and their irregularities which he does
not create but finds them in the pattern of the
paving, the lining of handrails, staircases, etc.
Window dresser by vocational training,

a graduate of Applied Arts Secondary School
in Brno Pedagogical Faculty of Masaryk
University in Brno (1978-1980), School of
Arts and Crafts in Prague (1984-1986) and
Charles University in Prague (2003-2005).
Lives and works in Lhota Rapotina.

PETR VESELY (1953)

Curator of the 2016 symposium; painter, poet
and pedagogue. In his systematic work he has
profiled himself as a painter of reduction and
economy, not just in the subject itself but also
in the manner of handling the paint. He has
consciously rejected the means of the paint-
ing’s aesthetic seductiveness to become a fol-
lower of asceticism — a concept of painting rid
of its decorum and everything unsubstantial.
In his effort to reach its substance, the minimal
limits of its possibilities, he humbly accepted
the limitations of a mostly monochrome color
scale, and only rarely does he enrich his gray
with the color of blood, the sacrifice, and
mystery. The magic of the author’s stern yet
poetic language can be seen as an refreshing
relief from the affectation of art.

1973-1979 studied in landscape and figural
painting studio of Professor Jana Smetana

at Prague’s Academy of Fine Arts. Peda-
gogical work: Pedagogical Faculty of Masaryk
University in Brno — 1989-1991 assistant
professor. Since 1992, assistant professor and
between 2002 and 2007 the head of Painting
Studio | at Fine Arts Faculty at Brno University
of Technology. Associate professor of painting
since 1993. Since 1995, head of painting
program at Brno’s Secondary School for Art
and Design, Style and Fashion.

Awarded the City of Brno Prize in 2009; lives
and works in Brno.

120

FRANTISEK HODONSKY  Ostatni dila vytvofend na MVS 2016 121
Other works created during MAS 2016

Kohoutf krik; akryl na platné; 110 x 140 cm
The Rooster’s Cry; acrylic on canvas

Proslunéné porosty; akryl na platné; 110 x 140 cm
Sunlit Vegetation; acrylic on canvas

Bez nazvu, akryl na platne;
30x40cm
Untitled; acrylic on canvas

Zelenozluté struktury;

matrice k devorezu; 88 x 60 cm
Green and Yellow Structures;
the wood engraving matrice

Z luznich zahrad; akryl na platné;
140 %110 cm

From Riparian Gardens; acrylic
on canvas

Stepni kvéty; matrice k dfevorezu; 88 x 120 cm
Steppe Flowers; the wood engraving matrice
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Obraz kontextu
modré barvy;
olej na platné;

Karel Krautgartner; olej

na platné; 60 x 60 cm Regenf plochy, modr4; olej na platné; 90 x 80 cm
Karel Krautgartner; oil on Farewell to the Continent, 23 135x 200 cm | Painting of the
CRMYES June; olej na platné; 60 x 70 cm Surface Solution, Blue; oil on canvas Comiee: Blue
Farewell to the Continent, 23 - Color: oil on
Svét se rozpada; olej na platné; June; oilon canvas canvas
86 x 75cm O obraze; olej na platné;
The World is Falling Apart; 200x150cm

oil on canvas About A Painting; oil on canvas

Regenf plochy, zelend; olej
na platné; 180 x 120 cm
Mere Space of Green Color;
oil on canvas

Bez ndzvu; instalace,
materialy, rozmeéry
variabilnf

Untitled; installation,
materials, variable
dimensions

Studie malby

z obrazu; olej na
platné; 200 x 90 cm
A Study in Painting
of a Picture; oil on
canvas

Bez nazvu; instalace, $epsované platno; 200 x 180 cm
Untitled; installation, primed canvas

Pouhy prostor zelené barvy;
olej na platné; 500 x 200 cm
Mere Space of Green Color;
oil on canvas
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y

Stin; uhel na papife; 70 x 100 cm
Shadow; charcoal on paper

Stérky; silikon, sklo; 76 x 126 cm
Spatulas; silicon, glass .
- e | Bez ndzvu; ocelovy drat,
‘l'*"‘h . plech, cin
Untitled; steel wire, metal
Bez n&zvu; ocelovy drat Bez nazvu; nerez sheet, pewter
Untitled; steel wire Untitled; stainless steel

Stin; uhel na papife; 70 x 100 cm
) Shadow; charcoal on paper

Plochy Vrstvy; silikon na
medéném plechu; 55 x 73 cm
Surfaces Layers; silicon on
copper sheet

NG N

V rohu; uhel na papite; 70 x 100 cm \ !
In the Corner; charcoal on paper

o
Fa
"

| Bez ndzvu; plech, cin Bez nazvu; ocelovy drat, cin Bez nazvu; ocelovy drat, cin
| Untitled; metal sheet, Untitled; steel wire, pewter Untitled; steel wire, pewter
Plochy Vrstvy; silikon na [ pewter

meédéném plechu; 55 x 73 cm
Surfaces Layers; silicon on
copper sheet

Stin; uhel na papife; 70 x 100 cm
Shadow; charcoal on paper




FRANTISEK HODONSKY  Autorské ¢tenf, mikulovsky zamek, 6. srpen 2016 127
Author reading, Mikulov chateau, August 6, 2016

PETRVESELY Ostatnidila vytvofend na MVS 2016 126
Other works created during MAS 2016

Nohy Jana Merty; olej, email

a akryl na platné; 150 x 115 cm
Jan Merta’s Legs; oil, enamel
and acrylic on canvas

Jedna z mnoha, Prid; email
aolej na platné; 74,5 x 54 cm
One of Many, Bow; enamel
and oil on canvas

Prekazka (podle obrazu Bohumila
Kubisty); z cyklu Formaty; olej na

platné; 45 x 55 cm

Obstacle (based on a paiting by

Studie k pruho-
vanému zave-
su 3; olej a email
na preklizce;

26,3x35,7cm

A Study on Velké ticho (Gastonu Bachelardovi);
a Striped Drape olej na platné; 150 x 190 cm

3; oil and enamel Big Calm (to Gaston Bachelard);

on plywood oil on canvas

Poutnik (s pouzitim objektu
Jaromira Simkaje); olej, email
a kov na sololitu; 38 x 22,4 cm
Pilgrim (using an object by
Jaromir Simku;j); oil, enamel
and metal on hardboard

Zaclona; grafit

Bohumil Kubista); from the Formats na platng; 79 x 61 cm

series; oil on canvas

Curtain; graphite on
canvas

Malifam zatisi; dievo, kov,
plast, klihova paska, variabilni
rozmer

Still Life to Painters; wood,
metal, plastic, mucilage tape,
variable dimensions

PRAZDNE PLATNO

Hledam barvu
od stromu ke stromu
ze stinu na stin

ve slunci
a zpét na travu

v§echno se prolina
obraz je na blizku
presto platno
zUstalo Cisté

SEN PRO TOYEN

Plovouci noci
je bezbieha basen
hitajici ticho oresi

prestrojena
natahuje ruce
stava se
vydésenym ditétem

LINIE TUSENI

Na hranicich svitani
prsi

do rozechvélych
siluet léta
tuka svétlo

v mém téle se usadily
barevné skvrny

snad se ten obraz
da namalovat

z linii tuseni

a nekonecné tristé
zelené prazdnoty
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(€))
V pokoji se rozezniva posledni kiik z chapadel oken.

@)

(pokoj)

Mozna jsem mél preci jen ml¢et. Nevydavat se na tu cestu tzkosti.
Neposlouchat to skrabani. To vréeni nabytku.

.)

Je ticho.

Snad.

Ach, snad zase nevymyva sevieny kotou¢ slabik, abych nemohl nic fict.

5)

Soused

Pfipominas mi staré hodiny. Vlidné a pocestné.

Ale kdyz.

Ale kdyZ uhodilo dvanact, zacal jsi nesnesitelné brecet.

Mluvili jsme spolu o dyce horizontu. O doliné, jez vini kopce. Mluvili jsme
o kamenech, o jitru.
Miluvil jsi o tom, Ze jsi Zil nékolik roki mezi kostkami ledu.

Veéril jsem ti.
| kdyz fezak roztal v ptacich vézich.

6)
Byl jsem se podivat za zdmi naseho pokoje.

@)

Ve mné,

prochazi zahradou i pokojem.
(opadany stin)

Roztfidil jsem v zahradé malé kousky stérku a nastrkal si je do kapes.
..)

Vzal jsem si je s sebou na cestu.
Dvere byly zaviené.

C.J)

Jsi vSude!

Tak nesmazatelné vsude.

Mam strach.
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Jak tu stavét kapli
kdyz za stadem krav
jako kus ledovce zacina ledovec

Nitkovy vodopad

na nic nedopada tak tenky
jen v zimu rozprasena voda

BARBORA LiPOVA

NAVOD NA ZIVOT
VE TRECH SNADNYCH KROCICH

Vidét pravdu v lidech, ktefi ziji na zastavkach
na znameni

Prili§ neocekavat vegetarianské jidlo na
polednim menu v liberiské hospodé

Hledat krasu v pySném otci, ktery poprvé uvidi,
Ze jeho dité bude skaredé po ném

KOUPALISTE

MUj hrob
je bile vykachli¢ckovany

tak jako koupalisté
na kterych uz nejsme

stastni
chtél bych v ném namalovat obraz
a pak jej cely i s cGasem

smyt

Ob¢as zahlédnu uvniti téla
nizko se vznasejici snéhovou kouli
jak $ponu nad magnetem

kolik horkych vycitek strachu a $piny

jsem do sebe nahrnul abych se ochranil

pred slehnutim vétru tak ¢istého

Ze by lodé kde se lakuji skifiky a pochvy meéu

nemusely vyplouvat na more
kde neni zadny prach

BASNE

Pisi basné
pfi dojemnych pisnich a vecerech

jsou $patné
zato se snadno pisi

jesté ze doba je pokrokova
a vse je relativni

Skaredi muzi jsou krasni
a mizerné basné silné

jak nejsilnéjsi okamziky

v Zivoté kazdého z nas...



VIT SLIVA  Autorské ¢tenf, mikulovsky zamek, 6. srpen 2016 130 PETRVESELY Autorské &teni, mikulovsky zamek, 6. srpen 2016 131
Author reading, Mikulov chateau, August 6, 2016 Author reading, Mikulov chateau, August 6, 2016

KORYTO RYTE MORAVICI
Kurtu Gebauerovi

Udoli hugi jak ul

na biehu Vincek

z blata placa gottwalduchy,
na ulici Frantos

slidi v lidech po mincich,

a na fare Tonda

podita do tficiti.

Udoli hugi jak dl

Sochaf Kurt promysli prostor,
potukava,

nebozka Hedvika pfinasi kviti
do kulny visici z nebe

a speditér Pavel rozvazi dny,
skFiné nacpané svétlem.

TOULOUSE-LAUTREC

Z pokoje cislo Sestnact

jsi mél vyhled pfimo na véz kostela
a kostel byl zpodoben i na obraze
visicim naproti tobé.

Ted na osmicce

ti visi pfed o¢ima

hospodsky vyjev od Toulouse-Lautreca,
s bilozelenou tvari jakési dévky.

4.12.1996, v posteli 05:16

SKRIPIVY PODZIM

Podzim: skfipivy korab,
oblaka: porvané plachty.

- Pockej,

brzo usednem k nasim dobrackym kamntm.
Paraty sov budes zaryty do noci,

ja, jako hodiny v krabi¢ce zapalek, budu ti tikat
a v ohni uslysim hukot

snéhové laviny

polibkd,

ktera mi za chvili zavali klin. -

Podzim, skfipivy podzim.
Oblaka na cary.

Na misté okna je bila zed'
okno je za zady

Jsem mezi oknem a zdi
divam se jimi doprostied

... odlesky pokradmu podbizi opiené sklo.

Nakonec az tplné na hornim okraji, v takové
zbylé skvire, vtésnava se jich tam na dvé desitky,
Ziji svym sousedstvim, svétle z nich uleva dycha.
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13. 9. 2011, 10:30
Pavlu O.

Vrchni tvrdila: ,V ateliéru neni,

chodi az navecer.” Zkusil jsem za kliku,

bylo otevieno. Stoupal jsem po schodech,

nasaval obrazy opiené o zed nebo zavésené,

volal, pani Ullrichova, ale byl jsem tam sam.

V tom mne prozvonila dcera... Dokoncuje bakalarku
o Suzanne Renaud, jiZz poezie nakonec vzala vse,

co ji dala: ,Chodba smrti musi byt tak jako tak hola,*
napsala pfiteli do Francie. TiSe jsem vySel.

3

RAMOVANI
Ladislava Lastvky

Narozeni. Smrti. Tak Ladislav Lastavka

jak do nahrobku ryje to nejzakladné;jsi

z zivota muze: zenu, madonu, Spasitele, psa;
zavieny v depozitafich Moravské galerie,

nez zase ve vlaku namackan mezi Brnem

a jeho Ujezdem... Vdechno vi o samots,
kterou se plati za obraz. Nestfida barvy

na paleté; vérny si jak Zené, jez ho opustila.
V oc¢ich ma k tomu svétlo, v sobé stin.

Za zady vykvetlou zed, jiz mu nahodili.

Resumé

Letosni Iéto opét Mikulov privital Ceské umeélce

— Ucastniky Mikulovského vytvarného sympozia
"dilna". Jiz 23. ro¢nik se uskute¢nil od 16. cer-
vence do 13. srpna a poradateli byly i tento rok
mésto Mikulov a Regionalni muzeum v Mikulové.

Kuratorem tohoto ro¢niku byl Petr Vesely, ktery
do svého tymu pozval malife Bretislava Malého,
Barboru Lungovou, fotografa Michala Kalhouse,
sochare Jaromira Simkuje, hostem sympozia byl
jihomoravsky rodak malif Frantisek Hodonsky.
Teoreti¢kou ro¢niku byla Kaliopi Chamonikola

a technickym asistentem student Tomas
Prokop.

Zahajeni "dilny“ probéhlo 16. ¢ervence v zdmec-
ké sale terrené, kde umélci prezentovali svou
tvorbu. Cela akce pak pokracovala na zamec-
kém nadvori, kde se hosté i pres nepfrizeri pocasi
bavili u produkce Tomase Holi¢e. Novinkou

a soucasné zacatkem milé tradice se staly dny
otevienych dveri, kdy se ve dvou srpnovych
terminech mohli navstévnici zamku a Mikulovsti
seznamit s pracovnimi postupy jednotlivych
umeélcu, zhlédnout dila uz vytvorend i dila,

na kterych umélci prave pracovali. Dal$im z do-
provodnych programu byl koncert v ,hasicce®,
objektu, ktery by mél v budoucnu slouzit jako
multifunkénfi prostor pro knihovnu a méstskou
galerii. Pri koncertu skupiny Koleno si mohli
navstévnici prohlédnout modely a studie mozné
rekonstrukce budovy.

Dila vytvorena na sympoziu byla Siroké verejnosti
predstavena na vernisazi 13. srpna. Hosté si
mohli prohlédnout ,pokojicky” jednotlivych
umélct i spole¢né instalace. Slavnostni ukonéenf
23. ro¢niku navstévnikam zpestril i koncert
Zdenka Biny. Vystava dél 23. ro¢niku "dilny" byla
na mikulovském zamku pro verejnost oteviena
do 2. fijna.

24. ro¢nik Mikulovského vytvarného
sympozia "dilna" se bude konat
od 15. ¢ervence do 12. srpna 2017.

Summary 133

This summer, Mikulov once again welcomed Czech
artists participating in the Mikulov Art Symposium
"dilna". Its 23 edition took part between July 16 and
August 13, organized by the town of Mikulov and the
Regional Museum in Mikulov.

Petr Vesely served as the symposium’s curator who
invited the painters Bretislav Maly and Barbora
Lungova, the photographer Michal Kalhous and
the sculptor Jaromir Simkdj. A South Moravian
native, painter Frantisek Hodonsky was the guest
of the event, while Kaliopi Chamonikola served as
the theoretician and student Tomas Prokop as the
technical assistant.

The "dilna" was inaugurated on July 16 in the cha-
teau’s Sala Terrena hall where the artists presented
their work. The ceremony then continued in the
courtyard where, despite the inclement weather, the
guests enjoyed the musical production of Tomas
Holi¢ entitled live house set. Newly introduced Open
Doors Days started a new tradition, allowing visitors
to the chateau on two occasions in August and the
town’s inhabitants could see the working processes
of the individual artists as well as works that were
finished or still in the making. Another accompanying
event had the form of a concert in the former fire
station which should in the future serve as a multi-
purpose space housing a library and a municipal
gallery. The concert by the band Koleno, the visitors
could see models and studies of the building after
renovation.

The artifacts created during the symposium were
presented to the public at the concluding exhibi-
tion on August 13. The guests could explore the
“little rooms” of the artists as well as their joint
installations. The ceremonial conclusion of the 237
symposium included a concert by Zdenék Bina. The
exhibition of the 23" edition of "dilna" was open to
public at the Mikulov chateau until October 2.

The 24th edition of the Mikulov Art
Symposium "dilna” will be held from
July 15 to August 12, 2017.



Podékovani

Mésto Mikulov, Regionalni muzeum v Mikulové
a Poradni sbor MVS "dilna" timto zdvorile
dékuji véem lidem, firmam a institucim, jez

se svou pomoci zaslouzili o zdarny prabéh
leto$niho ro¢niku sympozia, jsou to: Marcela
Effenbergerova, Marie Dohnalova, Jana
Frantelova, Petr Horejs, Lubos Janacek, Daniel
Kamenar, Jakub Kovarik, Petr Krkavec, Hana
a Petr Marcin¢akovi, Oto Palan, Miroslav
Polivka, Jan Richter, Frantisek Sobotka,
manzelé Sebestovi, Frantisek Sila, Pavel Sila,
Klara Silova, Marcela Simankova, Karel Uhlit,
Vitézslav Vrbka, Adam Vrbka, Vinarské centrum
Mikulov, Rodinné vinarstvi Mikulov, VVino
Marcin¢ak, Vino Lipa Mikulov, Autocentrum
HM, Vinarstvi Baldzovi Dolni Dunajovice,
Vinarstvi Sonberk, Svét syrt a specialit — Food
Service, Travel Free, ob¢anské sdruzenf
Spole¢nost pro rozvoj Mikulovského vytvarného
sympozia "dilna" a pravdépodobné mnozi dalsf,
na které jsme nechténé zapomnéli.

Uskute¢nénf letosniho ro¢niku "dilny" bylo
vyznamne finan¢né podporeno podporeno
Jihomoravskym krajem a Ministerstvem kultury
Ceské republiky.

Zvlastni podékovani tomu, kdo poprvé rekl:

4A to je dlvod k malé oslavé” a holcicce, ktera
se rozbehla...

Special thanks to the Individual, who said: “And
This is the Party Reason” and the runing girl...

Acknowledgement
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hereby respectfully extend their gratitude to

all individuals, companies and institutions

that contributed to the success of this year’s
edition of "dilna": Marcela Effenbergerova,
Marie Dohnalova, Jana Frantelova, Petr
Horejs, Lubos Janacek, Daniel Kamenar,
Jakub Kovarik, Petr Krkavec, Hana and Petr
Marcin¢ak, Oto Palan, Miroslav Polivka, Jan
Richter, Franti$ek Sobotka, the Sebestas,
Frantisek Sila, Pavel Sila, Klara Silova, Marcela
Simankova, Karel Uhlit, Vitézslav Vrbka, Adam
Vrbka, Winemaking Centre of Mikulov, Mikulov
Winery, Marcin¢ak Winery, Lipa Mikulov
Winery, Autocentrum HM, Balazovi Winery in
Dolni Dunajovice, Sonberk Winery, Svét syrl

a specialit — Food Service, Travel Free, the
Association for the Development of the Mikulov
Art Symposium "dilna" and probably many
others whom we unintentionally omitted.

This year’s edition of "dilna" received significant
support from the South Moravian Region

and from the Ministry of Culture of the Czech
Republic.
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Kaliopi Chamonikola, Petr Vesely

Translation
Jan Richter

Photographs

Jana Frantelova, Michal Kalhous,

Daniel Kamenar, Adam Kencki,

Oto Palan (art works reproductions), Petr Vesely

Graphic design
Jakub Kovarik

Set-up and pre-press
Blanka Brixova

Press
Tiskarna Protisk, Ceské Budéjovice

Catalogue published by Town of Mikulov
in 1000 copies.
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Q Jihomoravsky kraj

Spolufinancovano Jihomoravskym krajem

MINISTERSTVO
KULTURY

Za finanéni podpory Ministerstva kultury




POKOJICKY LITTLE ROOMS

25
29
32
36
40
43
45

0]
59
64
72
74
80
90

Jaromir Simkd;j
FrantiSek Hodonsky
Petr Vesely

Barbora Lungova
Tomas Prokop
Michal Kalhous
Bretislav Maly

Kaliopi Chamonikola,
texty / texts

ISBN 978-80-7437-210-0
www.artmikulov.cz www.kant-books.cz



